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Vorbemerkung. 

Der Text des Diodor liegt uns in einer Ausgabe, die den 
heutigen textkritischen Anforderungen entspricht, noch nicht voll- 
ständig vor. Die von Fr. Vogel (Leipzig, Teubner 1888 ff.) be- 
sorgte Ausgabe umfasst bis jetzt erst drei Bände, die Bücher 
I — XV. Was den übrigen Teil des Werkes betrifft, ist man bis 
auf weiteres noch auf die Ausgaben von L. Dindorf angewiesen, 
von denen die erste Leipzig bei Hartmann 1828 ff., die letzte bei 
Teubner 1867 f. erschien. Aus diesem Grund ist auch der für die 
vorliegende Arbeit benützte Text der Bücher XVI — XX bei wei- 
tem nicht so zuverlässig, wie derjenige der ersten 15 Bücher. — 

Zitiert ist selbstverständlich der Text der Bücher I — XV 
nach Vogel, der von Buch XVI — XX nach Dindorf (Leipzig, 
Teubner 1867 f.) Band III und IV. 

Es bedeutet beispielsweise 

„I 78 20 " Band I der VoGEL'schen Ausgabe, Seite 78 Zeile 20. 

„in 477 9 V." Band III der VoGEL'schen Ausgabe, Seite 477, 
Zeile 9. 

„ni 600 15 D." Band III der DiNDORF'schen Ausgabe, Seite 
600, Zeile 15. 

„IV 181 22" Band IV der DiNDORF'schen Ausgabe, Seite 181, 
Zeile 22. 



„Auf dem Gebiet der gewaltigen Kulturbewegung des Hellenis- 
mus harren unser viele und interessante Probleme, und es ist ge- 
radezu unbegreiflich, dass sie von Seiten der berufensten Forscher, 
der klassischen Philologen und ihrer Schüler, so geringer Auf- 
merksamkeit gewürdigt wurden" sagt A. Thumb in seinem Buch 
„Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus" Seite 1 f. 

Und wenn dann Thumb an derselben Stelle die zahllosen 
Papyri und Inschriften der hellenistischen Zeit als interessantes 
Arbeitsgebiet für grammatikalische Untersuchungen empfiehlt, so darf 
gewiss noch mit grösserem Recht von der Feststellung des Unter- 
schieds bezw. der Verwandtschaft zwischen dem Sprachgebrauch 
jener Denkmäler und dem der literarisch überlieferten Werke der 
hellenistischen Zeit als von einer für die grammatikalische For- 
schung lohnenden Arbeit gesprochen werden. Doppelt interessant 
erscheint aber die bezeichnete Aufgabe gegenüber den Schrift- 
stellern des 1. Jahrhunderts vor und nach Christus, jener Zeit, 
da sich die atticistische Reaktion gegenüber der Vulgarisierung der 
griechischen Sprache anbahnte. Die Frage, wie sich jene Autoren 
zu der Vulgärsprache einerseits, zu der atticistischen Renaissance 
andrerseits verhalten, gibt der Erforschung dieser Periode der 
griechischen Sprachentwicklung ihren eigenartigen Reiz. Es kommen 
für die grammatikalische Bearbeitung nach dieser Richtung hin in 
erster Linie die Schriftsteller der sogenannten höheren Koivii in 
Betracht: vor allem Diodor, Strabo, Philo, Josephus. Und am 
lohnendsten ist zweifellos die Untersuchung derjenigen sprachlichen 
Erscheinungen bei diesen Schriftstellern, die in irgend welcher 
Weise charakteristisch sind, sei es für die Eigenart der Kocvyj, sei 
es für die der atticistischen Kunstsprache. 

Unter den Spracherscheinungen dieser Art nimmt der Gebrauch 
des Optativs einen hervorragenden Platz ein. Nach dem Urteil 
der Alten selbst ist er ein spezifisches Merkmal attischer acpeXeca 
(vgl. Aristides rhet. pag. 540 25 Spengel: „xa euxxtxa zffi acpe- 
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Xetag [laXXov ecvac Soxei, w^ a^to^ slrj, xac eü euaeßoiev, xac (5)^ cpatyj 
StoxpaxT)!; . . . xd 5k euxTtxd xa-frapöv Tcocet^xov Xoyov"). In der Zeit 
der KocvY] tritt der Optativ stark in den Hintergrund (W. Schmid, 
Der Atticismus in seinen Hauptvertretern 197), die Atticisten 
steigerten seinen Gebrauch künstlich (ib. I 50, II 97 f., III 82 ff., 
IV 84 ff., 622), während das Neugriechische ihn vollständig ver- 
loren hat (Thümb S. 249). Dieses Absterben beziehungsweise 
künstliche AViederbeleben ist bei den Schriftstellern des 2. Jahr- 
hunderts vor Chr. bis ins 1. nachchristliche Jahrhundert hinein 
auf Anregung des Verfassers des „Atticismus" in letzter Zeit teil- 
weise untersucht worden. In den Rahmen dieser Untersuchungen 
möchte sich die vorliegende Arbeit einreihen. — 

Die folgende Untersuchung des Optativgebrauchs bei Diodor 
umfasst die (mit unbedeutenden Lücken in BB. V, XI, XVII 
und XVni) vollständig erhaltenen Bücher I — V, XI — XX der 
diodorischen ßtßXco^fjxr) caxopcxYj. — 



In den genannten Büchern findet sich der Optativ auf 2128 
Seiten Teubnerschen Textes 254 mal. Auf je 100 Seiten Teubner- 
text steht er somit durchschnittlich 13,1 mal ^). Ein Vergleich 
mit einigen älteren Schriftstellern in diesem Punkt ist nicht un- 
interessant. Es findet sich der Optativ auf 100 Seiten Teubner- 
text bei 

Xenophon (Memor. 1 1 i — m 11 7) 330 mal 

Piaton (Phaedon und Kriton 43 a — 49 a) 250 mal 
Strabo (Buch I-III, XIII) 76 mal 

Philo (nach Reik) '') 66 mal 

Polybius (nach Reik) ^) 37 mal 

Diodor 13,1 mal 

Der ausserordentliche Rückgang des Optativgebrauchs bei Dio- 
dor geht aus dieser Tabelle ohne weiteres hervor. Bemerkenswert 
erscheint dabei weniger der ungeheure Unterschied der Häufigkeit 
des Optativgebrauchs zwischen Diodor und Xenophon oder Piaton 
als der Umstand, dass Diodor in dieser Hinsicht selbst noch hinter 
Polybius so weit zurücksteht, insofern bei Polybius, der doch 

1) Da die Seiten der VoGEL'schen Ausgabe etwas weniger Text enthalten, 
als die der sonstigen Teubnertexte, kommen nur 1940 Seiten zur Berechnung. 

2) Der Grössenunterschied zwischen einer Seite Teubnertext und der 
von Reik benützten Ausgaben ist in Betracht gezogen. 



seinerseits schon einen starken Rückgang im Gebrauch des Opta- 
tivs aufweist, dieser Modus doch noch fast dreimal so häufig im 
Verhältnis sich findet als bei unserem Schriftsteller. Diodor steht 
also unter den auf diesen Punkt bisher untersuchten Schriftstellern 
der höheren Kotvifj weitaus am untersten Platz und kennzeichnet 
sich so als einen von der Vulgärsprache hierin äusserst stark be- 
einflussten Autor. 



Die von Diodor angewendeten Optatiyformen 

sind im einzelnen folgende: 

Es finden sich 48 Optativi Praesentis Activi nämlich 

29 mal elr) 157 15 7820 145 12 150 13 172 20 229 ig 233 5 252 8 

342 14 347 8 370 19 401 9 404 10 459 2 468 4 487 9 490 g. II 37 23 

101 23 111 5 357 15 379 17. ni42i3V. 420 19 V. III 331 27 D. 

606 10 D. IV 61 19 149 16 275 7. 

3 mal Sioi 1211 10 III 32 le f. V. IV 158 3. 
2 mal \iiXkoi 1 100 10 III 94 10 V. 

An letzterer Stelle ändert DiNDORF gegen alle Ueberüeferung 
[leXXoc in [leXXet (vgl. unten S. 45). — II375i6 bietet die ge- 
ringere Ueberlieferung (codex Coislinianus A allein) ebenfalls 
[iiXXoi, während die besseren Handschriften, vor allem der opti- 
mus Patmius P, alle [liXlei haben. 

1 ^x^i III 367 10 V. 2 i^e-zd^oi 1 219 2 II 306 3. 

1 sxotev III 258 24 V. 1 ßorja-otyj II 277 20, das DiNDORF 
und Vogel mit Unrecht gegen die einhellige Ueberlieferung in 
^07]%' ^i korrigieren (vgl. unten S. 92). 

1 exXetTco: 1 122 28 1 or^fiacvocev HI 28 n V. 

1 £Ö5oxc|ioc£V IV 148 13 1 ajceuSo: III 175 26 V. 

1 Tcapaxo(x(^otev III 136 15 V. 1 au|ißatvoc II 30 21 f. 

1 TiXcovexiocr) I 361 26 
(Die Lesart III 175 26 V. steht zwar textkritisch nicht ganz fest, 
insofern alle Codices ein im Zusammenhang sinnloses „TCstä-ol" bie- 
ten, wird aber wohl als bisher beste Konjektur zu belassen sein). 
1 Tuyxavotev IV 199 28 1 Ö7:o|JLevoc II 375 13 f. 

35 Optativi Praesentis Medii: 
9 mal I06X01X0 155 19 179 4 462 9 484 14 III 245 17 V. 2529 V. 
ni335 2 D. 411 3 D. IV 19 27. 

5 mal ßo6Xo:vTo I 384 22 II 78 17 IV 86 19 196 2 218 4. 
1 mal ouvaifJLTjv II 397 14. 

1* 



7 mal 56vaLTo II 397 19 inUSßV. 28225 V. 47627 V. 
III 316 24 D. 446 19 D. IV 255 as- Ein weiteres Suvacxo, das Dm- 
DORF III 446 16 D. gegen alle Codices einsetzt, fällt für uns weg. 
6 mal S6vacvT0 1 493 u II 337 12 III 175 9 V. 187 25 V. 237 ,Y. 
403 21 V. (II 360 22 lesen die deteriores, Gruppe f, ebenfalls ein Su- 
va cvto, während der optimus Patmius P sowie Coislinianus A, Vati- 
canus H und Parisinus LSuvwvxat haben; vgl. auch unten S. 74). 
1 mal npoaipolTo III 225 15 V. (Das Tzpoaipolxo, das DiNDORF 
in seiner Ausgabe IV 13 3 schreibt, fällt für uns weg, da der beste 
unter den für diese Partieen des Werkes bisher verglichenen Co- 
dices, Laurentianus P, rcpo a l p e t x a t bietet). 

1 mal Trpoacpoüvxo IV 189 n. 1 mal [isä-uaxotxo IV 196 1. 

1 mal dva^yjpatvotxo I 76 22. 1 mal nopeüoi-zo IV 267 31. 

1 mal a7co<yatvotxo II 372 3. 1 mal TzpooSixoixo 1 32 7. 

3 weitere Optativi Praesentis Medii, die in den Ausgaben 
stehen, fallen für uns weg ; nämlich III 60 3 V. und III 68 23 V. 
schreiben Dindorf und Vogel iTiccpe p oi'^'zo. An der zweiten 
Stelle bietet aber die üeberlieferung durchweg £7C£<y£povxo. 
Wenn Hertlein, der Urheber der Lesart ercc^epotvxo, diese Kor- 
rektur an der zweiten Stelle mit Berufung auf die erste vorschlägt, 
so ist dieser Vorschlag für uns um so weniger massgebend, als 
wir jetzt wissen, dass auch an der ersten der beste codex Patmius 
P (unterstützt durch die Gruppe f) nicht ini^ipoi^zo, sondern iize- 
(fip ovxo bietet. Ferner schrieb Dindorf in seiner Ausgabe von 
1867 an der Stelle 111609 26 D- xa^taxatvxo, während alle Hand- 
schriften xaä-cax a V X bieten, was DiNDORF selbst in der ersten 
Ausgabe von 1828 ff. noch beibehalten hatte. — 

Ferner : 8 Optativi Praesentis Passivi: 
1 mal avaxpsTTocxo 1 128 10 1 mal vo|iE^ocxo IV 240 13 

1 mal airtaxotvxo 1 280 15 1 mal TiapsvoxXocxo IV 37 3 

1 mal Xeyotxo IV 240 n 1 mal auyxpfvocxo III 126 ig V. 

1 mal (xiaocxo III 284 24 V. 1 mal auvavayxa^ocvxo IV 58 9. 

67 Optativi Aoristi I. Activi, darunter 51 der dritten Per- 
son des Singularis, von denen 29 auf. . . at auslauten, nämlich: 

12 mal %'(X[)\idiaoci 

1 152 3 8 vor Konsonant I 529 5 vor Konsonant 

1 156 24 „ „ II 52 20 ., ,1 

1409 12 „ „ n54u „ 

I4IV7 „ „ II 290 1 „ 



vor Konsonant 



II 431 2 vor Konsonant 
IV 238 28 „ 

vor Konsonant 



am Kolonschluss 
vor Konsonant 



1518 26 

1527 17 „ 

2 mal auyx^P'^J^^'- I ^^ i 
166 3 

1 mal dvaYpa4'at I 7 19 

1 mal a^cwaat III 284 e V. 

1 mal dTciaxrjaat II 239 4 

1 mal ÄTcoxTeivac 1 131 e 

1 mal Sei^ai IV 196 10 

1 mal So^oci I 93 5 

1 mal eTTtaxrjaat IV 231 3 

1 mal C>J>^wcyat II 239 s 

1 mal t^rjnfjaat 1 89 28 « ?? 

1 mal xaxcax^aac 1 130 20 « ' w 

1 mal [locx^j^a: 1 133 19 „ „ 

1 mal 7rpoax64>at III 115 13 V. „ „ 

1 mal duyxptvac HI 485 20 V. „ „ 

1 mal uTcofJLSivac 1 7 21 „ „ 

1 mal x^P'yjT'^^'^^ m 1^8 15 V. vor Vokal. 
Ausserdem schreiben Dindorf und Vogel 1488 28 vixYjaat, 
während die gesamte Ueb erlief erung vtxifjaet bietet, was wir selbst- 
verständlich festhalten fvergl. auch unten S. 94). 

Ferner 22 auf . . . £ t e (v) auslautende Formen der 3. Pers. 
Sing. Optativi Aoristi I. Activi (sog. äolische Formen): 



5 ö-auiiaaece 
I 431 9 vor Konsonant 
n 55 8 „ „ 

-V II 238 25 vor Punkt 
-V II 306 5 vor Vokal 

IV 252 31 vor Konsonant. 

1 mal xpivstev II 239 is 

1 mal auyxpiveie 1 177 n 

2 mal TctaTsuaetsv I 222 21 

III 273 27 D. „ 
1 mal dScxYjaecsv I 236 S4 „ „ 

1 mal dvSpayaS-YJaecs HI 498 10 D. vor Konsonant 
1 mal ÄTCopYjaetE II 356 1 ,, „ 

1 mal i|iTcpY)a£:£ 1 446 24 „ „ 

1 mal STcatveaece 1 90 4 „ „ 

1 mal ^TrL^yjTTQaece III 44 2 V. „ „ 



3 mal eXeifjaete 
1 283 13 vor Konsonant 
-V III 46 21V. vor Punkt 
IV 15 7 vor Punkt (ohne vO 

ecpeXxuaxcxov) 

vor Vokal 
vor Konsonant 
vor Vokal 



1 mal £7rtit(iif]ae:£v IV 148 3 vor Punkt 

1 mal ^TOTpetJ^ecev 111286 17 V. „ „ 

1 mal ^TjT-fjaetev 1 69 27 vor Vokal 
1 mal vo|x{aec£ I 3 ig von Konsonant. — 
Die erste Person Singularis des Aoristusl. 
findet sich 1 mal : 

7rtax£6aat|i: III 50 s V. — 
Von den 15 3. Personen Plur. Optativi Aoristi I. Activi 
endigen 4 auf . . . a i £ v nämlich : 

1 mal Scaaü)aai£v IV 207 26 1 mal vriprpocity 1 174 26 

1 mal 7cpa^at£v IV 151 27 1 mal cpMaacEv IV 153 31. 

DiNDORF (vergl. seine Abhandlung de sermone Diodoreo in 
Vogels Ausgabe, Band I, XLI) und ihm nach Vogel tilgen über- 
all die Formen auf . . . ac£v zu gunsten derjenigen auf . . . £tav ohne 
Rücksicht auf die Ueberlieferung. Einstimmig überliefert sind von 
den angeführten 4 Formen auf . . . at£v die 2 : 5taaü)aac£v und 
Tr^pfjaat£v, während die 2 andern npd^aivj und (^ä'aaac£v nur von 
dem besten unter den bisher für diese Partieen des Werkes ver- 
glichenen Codices, dem Laurentianus F, geboten werden. Es ist 
aber auch in den beiden letzten Fällen kein Grund vorhanden, von 
der relativ besten Ueberlieferung abzugehen. — 

Ferner 10 Formen 3. Plur. Optativi Aoristi I. Activi auf 
. . . £c a v: 

1 mal 5yjXa)a£tav EEI 352 23 V. 1 mal Tzz(xiati(xv III 17 25 V. 
1 mal ^%xpo6a£tav III 69 4 V. 1 mal ai)X'f^a£cav III 89 n V. 
1 mal £7icX£tpVia£cav IV 206 8. Imal au(i[iaxrja£cav IIl2522iV. 

1 mal xpaTifjaficav III 93 3 V. 1 mal auv£p£ia£:av III 69 13 V. 

1 mal 7ipa^£tav III 94 24 V. 1 mal 07rG|i£:v£tav I 141 27. — 
Der Optativus Aoristi I. Medii erscheint 2 3 m a 1, 

nämlich 

6 mal -fiyr^aaizo I69ii 177 6 Imal ayjfiyjvacTO IV 230 20 

235 Iß II 24O7 III 359 18 V. 1 mal Tuapaar^|JL^jva:To IV 181 22 
477 10 V. 1 mal avaxiYjaacTo IV 116 7 

2 mal d7i:o5£^acTo III 477 9 V. Imal ßtaaaLxo 1449 9 

in 600 15 D. 1 mal 5caß£ßar.a)aatTo I 222 ^ 

1 mal Tzpoa8ic,(xizo I 274 n. 1 mal 5iopiaat|i£Ö'a 1 16 12 

2 mal TcorfjaacTo III 176 1 V. 1 mal xaTa(i£|JLrJ;a:To IV 198 28 

198 15 V. 1 mal ^uaaiTo 1 130 ig 

2 mal auXXoyiaatio 164 5 Hl? Imal axe'j'a'.To 1177 5 

1 mal auvia^aiTO I 7 22. — 



Der Optativus Aoristi I. Passivi llmal: 
2 mal Xstcp^etT) 1 101 9 489 2 1 mal dTuoXyjcp^eiT) III 28 3 V. 

Imal OTüoXTjcpflefyjaav 1316 22 1 mal vojica^ecr^ II 371 22 

1 mal ßouAyjä-etV^v IV 149 12 1 mal TrapaYSvyj^etyj 11 280 27 

1 mal xaTa7roX£|JLyj8'ec£v III 1 mal auiiTrapayevyjd-eiT] III 250 

245 1 V. 18 V. 

1 mal xXr^^siev III 35 e V. 1 mal r.cx.pa.boQ-dri IV 29 e- — 

Ferner finden sich 37 Optativi Aoristi II. Activi; 
8mal Tuxoi 1 123 27 134 22 349 g III 28 26 V. 228 10 V. IV 213 21 
(die geringe Ueberlieferung hat an dieser Stelle ähnlich wie III 28 26 V 
xOxTi) ^^s aus syntaktischen Gründen unwahrscheinlich ist; der 
Laurentianus F bietet das bessere zuxoi) IV 213 24 232 29. 
5 mal e^poi I 5 15 II 10 is III 42 g V. 485 22 V. IV 149 17. 

1 mal eupoiq III 485 24 V. (so der Patmius P ; die geringeren 
Handschriften bieten dagegen eöpoi, offenbar veranlasst durch das 
zwei Zeilen weiter oben stehende eupoi.) 

3 mal Xaßot 1 110 23 (2 geringere Handschriften bieten hier Xa- 
ßocTo. Dies ist abzulehnen, da es sich hier um eine stehende 
Phrase (cf. 1 348 12) Xaßoc zi<; äv T£X|xfjpLöv handelt) 1 348 12 HI 201 24V. 

2 mal aTzoSoi-f] I445i IV 114 31. 
1 mal dvaXaßoi III 600 9 D. 

1 mal 5iaXaßoc 1 132 n. 

1 mal xataXaßo: II 400 3 (diese Lesart der geringeren Hand- 
schriften möchte ich mit Vogel entgegen der Autorität des Pat- 
mius, der hier xaiaXaßy; hat, aufrecht erhalten. Ich vermute an 
der Hand mehrere Analogieen (II 432 5 III 235 is ff. V.), dass Vogel 
syntaktische Rücksichten dazu bewogen haben, den Optativ hier 
beizubehalten. Dieser Grund ist aber nicht hinreichend (näheres 
siehe S. 108 unten). Was mich zur Beibehaltung von xaiaXaßo i be- 
stimmt, ist die rein paläographische Ueberlegung, dass Patmius 
öfter Ti schreibt an Stelle eines Diphthongs, so HI 85 le V. e t p y;ae 
statt fipei a£, HI 144 1 V. TzpoTipelad^o^i statt Tipo a i peta-B-at. 

1 mal TzepiXa^oi 1 198 5. 

1 mal TipoaXaßoc IV 207 3. 

2 mal au|JLßatyj III 275 5 V. IV 258 9. — H 249 26 haben die ge- 
ringeren Handschriften ebenfalls au|jLßa:Vj, das VoGEL in den Text 
aufnimmt. Ich möchte mich aber für die Lesart des Patmius ai)|ißac- 
v£c entscheiden. Ein Bedenken paläographischer Art liegt gegen 
diese Form nicht vor. Positiv spricht für sie ausser der Autorität 
des P der Umstand, dass diese Lesart die schwierigere ist. Es ist 
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bezeichnend, dass die geringere üeberlieferung hier das in syntak- 
tischer Beziehung weniger Klassische attisch zurechtgeglättet hat. 
1 mal cSoc III 250 ^ V. 1 mal yvofy) III 367 is D. 

1 mal tSotev III 28 23 V. 1 mal Spajiot I 92 7. 

1 mal dveXot HL 374 9 D. 1 mal dizoi IV 49 2. Ausser dem 

schlägt Hertlein III 39 14 V. vor, anstatt zlmv yap dcv Ttc, das P 
hat, oder dne yap dcv xk; der Vulgata: „efTTOc" zu lesen. Wir 
lehnen das (gegen Vogel) ab. Die Gründe syntaktischer Art, die 
abgesehen von der einheitlichen üeberlieferung für Beibehaltung 
des Indikativs sprechen, siehe unten S. 36. 

1 mal ^[ißaXot IV 196 e. 1 mal [isiaoxot 1 127 25. 

1 mal xaieXS-oc IV 240 5. 

Das [lexocniooi III 371 23 D., das DmDORF in seiner ersten 
Ausgabe auf Grund der minderwertigeren Üeberlieferung beibe- 
halten hatte, ist wohl durch die Lesart [itzaniaiQ des Lauren tianus 
F zu verbessern. Die DiNDORF'sche Konjektur in der Ausgabe 
von 1867 f. „jieTaTCsaotto" würde in formeller wie in syntaktischer 
Beziehung bei Diodor einzig dastehen und ist deshalb zu verwerfen. 

1 mal auveXä-ccev 1 128 is. 

Dazu kommt eine Form, die U ebergang vom starken 
Aorist zur Bildungsweise des sigmatischen bezeichnet: 

1 mal auveveyy.ai III 159 17 V. 

Abzulehnen ist die Korrektur Dindorfs III 115 14 V. „^Tiaya- 
yot" aus dem einstimmig überlieferten inxydyiQ, Weder Dindorf 
noch Vogel, der sich hier Dindorfs Korrektur anschliesst, scheinen 
bemerkt zu haben, dass sie durch diese Angleichung des eTrayayig 
an das syntaktisch parallele 7cpoax6({;ac (III 115 13 V.) eine für Dio- 
dors Stil charakteristische Abwechslung vernichten ; näheres siehe 
unten S. 66. — 

Der Optativus Aoristi II. Medii findet sich 1 8 mal : 

4 mal yevGCTO 1159 24 III 374 sD. 563 17 D. IV 224 6. 

— IV 6 7 korrigiert Dindorf , das yiv o) v x a c der Hand- 
schriften in ylv t V T in vollständiger Verkennung der Diodori- 
schen Syntax (siehe unten S. 41) — 

1 mal cxcpeXotTo IV 115 1 1 mal Trpoayayotio III 493 17 D. 

1 mal TcapeXocTo IV 161 15 1 mal 'jTcepßiXoivTo 1 132 20- 

1 mal ^cpcxotTO 1514 14. 

(Die deteriores bieten an letzter Stelle das Praesens uTiepßaX- 
Xovjxo. Wir bleiben bei dem, auch syntaktisch richtigeren, Aorist 
der guten Handschriften). — Ferner: 
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3 mal auyxaiadotTo I64ii 193 20 1 mal auvö-ocvio I 225 20. 

317 3. 1 mal ÖTiepfl'Ocvto 1463 28. 

2 mal Tzp6(j%'Oixo 1 128 28 IV 25 24. 1 mal ötugö-octo I 70 28. — 

1 mal ScaS-otto II 370 9. 

3 Optativi Aoristi II. Passiv i: 

2 mal Stacpa-apefyj 1 413 3 IV 161 12. 
1 mal xaxaTiXayety) HI 600 7 D. 

Laurentianus F hat hier die Form xaiaTiAay i yj. Es kann sich 
fragen, ob man darin einfach einen Schreibfehler sehen will oder 
eine, in der Koivi] so häufige, Analogiebildung, einen Ausgleich 
mit Formen wie Soltj und izoioiri. Eine genaue Parallele zu der 
Bildung xaTaTrXayocy; scheint bisher aus dem Gebiet der Kotvif] nicht 
nachgewiesen zu sein. Da die fragliche Form aber ein sehr oft vor- 
kommendes Analogon in dem üebergang von fl'ecfiyjv zu {^oifirjv hat, 
so darf man sie wohl nicht durchaus als unmöglich verwerfen. Auch 
ein Grund äusserer Art, die Autorität des Laurentianus F, spricht für 
sie. Vielleicht fördert die künftige Kotvifj-forschung eine genaue 
Schwesterform zu Tage und entscheidet so diese Frage endgültig. — 

Der Optativus Perfecti Activi kommt 3mal vor : 
1 mal TU£TU£cxa)s dr} III 62 7 V. 1 mal TrpoecpyjXü)? etrj 1 387 3. — 
1 mal TisTiXaxa)^ etT] III 430 s D. 

1 mal haben wir den Optativus Perfecti Medii: 
7i;poxaT£cXy)|JL|X£voc elev III 216 4 V. 

Ausserdem schreibt Dindorf IV 36 is mit den geringeren Hand- 
schriften Tzenoir}\iivoq eifj (ttjv dva^eu^cv), während die verhältnis- 
mässig gute Ueberlieferung (Laurentianus F) :^x£ 7C£7roty)(i£vo$ bietet. 
Letzteres dürfte vorzuziehen sein. — 

Die Korrektur Hertleins III 257 i V. , der das einheitlich 
überlieferte S£SoY(i£vov ^v in 5£Soy|JL£vov £cyj ändern wollte, was 
selbst noch Vogel annahm, erscheint durchaus unnötig. — 

Ausdrücklich mag noch angeführt werden, dass wir die beiden 
Formen aXXoTptot III 397 3 V. und (x^iol III 329 21 D. nicht als Op- 
tative, sondern als Indikative fassen, weil Diodor überall, wo es 
möglich war, derartige Formen auf . . . oirj und nicht auf ... et 
bildete (vergl. S. 3, 16). — 

Von den aufgeführten 254 Optativen stehen 
215 in 3. pers. sing. 3 in 1. pers. sing. 1 in 2. pers. sing. 
34 in 3. pers. plur. 1 in 1. pers. plur. 
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Auf die einzelnen Tempora undGenera verbi verteilen 
sie sieb in dieser Weise: 



i Aktivum Medium Passivum 


Zusammen 


Praesens 
Aorist I 
Aorist II 
Perfectum 


48 35 

(67 ,, (23 

''' 37 '' 18 

3 1 


8 


91 
4 



Summe 



155 



77 



22 



254 



Die einzelnen Verbalstämme sind an den 254 Optativen 
folgendermassen beteiligt : 



Praesens 



Aorist 



act. 



med. 
pass. 



act. 



med. 
pass. 



Perfect 



act. i med. 



Zus. 



1) stvat 

2) O-auad^eiv 

3) ßoöXeoa-ai 

4) öövaod-ai 

5) Xa|ißdvstv 

6) ziHmi 

7) TUYxavsLv 

8) YtY^sod-at 



9) sOptoxeiv 

10) ■^YstoO-at 

11) acpstv etc. 

12) öexeoO-at 

13) xptvstv 

14) ßatvetv 

15) 8£lv 

16) ötöövat 

17) iXstly 

18) exstv 

19) (;y3X£Iv 

20) XdYstv etc. 

21) Xstustv 

22) jiivstv 




U ebertrag 



11 





Praesens 


Aorist 


Perfect 




act. 


med. 


act. 


med. 
pass. 


1 Zus. 
act. med. 


Uebertrag 


38 


33 


57 


32 


1 


1 


160 


23) vojit^eiv 




1 
pass. 


1 


1 
pass. 






B 


24) TitoxeusLv 






3 








3 


25) orjiJiatvstv 


1 






2 
med. 


] 


3 


26) dmoTStv 




1 
pass. 


1 








2 


27) ßdUstv 






1 


1 
med. 






2 


28) ipxsaa-ai etc. 






2 








2 


29) iTd^stv 


2 












2 


30) I8etv 






2 




: 


2 


31) Xoyi^sQ^-a.i 








2 
med. 






2 


32) {leXXstv 


2 












2 


33) Tiotstv 








2 

med. 






2 


34) TlpdXTSLV 






2 








2 


35) Tp6U8LV 




1 


1 








2 






pass. 




i 






36) cpSsipstv 








2 

pass. 




2 


37) x«*>ps^^ 






2 








2 


38) dystv 








1 






1 










med. 




1 


39) dötxslv 






1 








1 


40) dvaYxdt^eiv 




1 










1 


41) dvSpaya^stv 






1 








1 


42) dgioOv 






1 








1 


43) dnopelv 






1 








1 


44) ßsßatoOv 








1 

med. 






1 


45) ßid^soO-at 








1 
med. 






1 


46) ßo7]0-slv 


1 












1 


47) Y^y^^oxstv 






1 








1 


48) Ypa^stv 






1 






; 1 


49) Östxvövat 






1 










50) ÖYjXoöv 






1 










51) doxstv 






1 








1 


52) inaivstv 






1 










53) ^psf8stv 






1 










54) eö8oxt[ierv 


1 














55) t^TjXoöv 






1 










56) £xvstod-at 








1 
med. 








57) toTdvai 






1 










58) lax'JSiv 






1 










59) xaXelv 








1 

pass. 








60) y.oii'I^stv 


1 












1 


61) XÖTITS'.V 






1 






i 1 


Uebertrag 


46 


37 


87 


47 


1 


1 


217 



12 





Praesens 


Aorist. 


Perfect. | 


rj 




act. 


med. 
pass. 


act. 


med. 
pass. 


act. 


med. 


Zus. 


üebertvag 


46 


37 


87 


~47~ 


1 


1 


217 


62) xpaxetv 






1 










63) xpoöetv 






1 










64) xxaoS-at 








1 
med. 








65) xxsCvstv 






1 










66) jieS^oxstv 




1 
med. 












67) iiijicpeoO-at 








1 














med. 








68) jitoelv 




1 












69) [lotxsueiv 






1 










70) gifjpatvsLv 




1 
med. 












71) öpiCetv 








1 
med. 








72) öxXsXv 




1 












73) TOtO-etv 










1 






74) TCt|ji7ip(ivat 






1 








75) TcXsovexxetv 


1 














76) uXdxxetv 










1 




77) TiXijxxetv 






1 








1 


pass. 






78) TCoXsjielv 








1 


1 












pass. 








79) TCOpeöeod-at 




1 
med. 












80) :ixat6tv 






1 










81) fösoO-at 








1 
med. 








82) oxoTcsXv 








1 
med. 




i 1 


83) OTtsöÖstv 


1 










1 


84) ouXäv 






1 






1 


85) aü|ji|iaxstv 






1 




1 


86) owl^stv 






1 




! 1 


87) xdxxetv 






i 1 


: 1 










med. 


1 




88) x>jptlv 






1 








1 


89) xtfjiäv 






1 








1 


90) xCvetv 






1 




1 


1 


91) xpsxstv 






1 






1 


92) cpaivstv 




1 
med. 


1 






93) (^epetv 






1 






1 


94) cpö-dvstv 






1 




! 


1 


95) xetpsXv 






1 






1 


96) xop^lTs^v 






1 , 




1 


Summe 


48 43 


104 55 


1 3 1 |254 


Aus dieser Uebersi 


cht lässt si 


ch zur Bei 


irteilung des 


ptativ gebrauch 


s bei 


Diode 


)r n a 


ch d 


er f 


or m € 


jll en 



Seite hin folgendes herausstellen : 
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Ueber den Gebrauch bezw. Nichtgebrauch 
der Formen. 

1. Die 96 V e r b a 1 s t ä m m e , die bei Diodor im Optativ 
vorkommen, gehören fast durchweg zu den im Griechischen am 
allerhäufigsten gebrauchten. Und zwar gilt dies nicht nur von 
den 37 mehr als ein mal im Optativ auftretenden Stämmen, 
sondern zum Teil auch von den nur einmal gebrauchten, z. B. 
(Xystv, ytyvtjiaxetv, cpepeiv. 

2. Von den Verba contracta, die im Lauf der griechi- 
schen Sprachentwicklung auf einen einzigen Typus zusammenge- 
schrumpft sind, erscheinen im Optativus Praesentis Activi nur die- 
jenigen auf — £ü) und zwar 6mal (3 Seot, 1 ßoyjfl'Oiy), 1 tcXso- 
veyaoiri, 1 £u5oxt|ior£v). — Einen Optativus Praesentis eines Ver- 
bums auf — aü), den unser Schriftsteller nirgends hat, scheint er 
III 282 10 V. umgangen zu haben. — Dass die beiden Formen 
dXXoTpcoi in 397 3 V. und di^iol HI 329 21 D. eher als Indikative, 
denn als Optative zu fassen sind, ist schon oben Seite 9 erwähnt 
worden. Bemerkt sei an dieser Stelle noch, dass ein Optativus 
Praesentis Activi eines Verbums auf — 6ü) sich in den, von uns 
sonst nicht berücksichtigten , Fragmenten des Diodorischen Werkes 
findet: nämlich II 211 13 d^tol|i£v. 

3. Von den Verben auf... (jl t, die im Lauf der Entwick- 
lung der Köiy-f] einen Aussterbe- bezw. Vereinfachungsprozess er- 
lebt haben (siehe Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der 
griechischen Sprache Seite 216 ff.) finden sich bei Diodor im 
Optativ 58 Formen: 

43 Praesentia, nämlich 29mal el'rj, 1 Suvaifxyjv , 7 Suvacxo, 
und 6 SuvatvTo und 

15 Aorist i, nämlich 3 sigmatische Aoristi I. Activi (Sec^ac, 
IjJLTrpyjaste , Imanfjaat) 2 unsigmatische Aoristi Activi (2mal (XTzoSoiri), 
9 unsigmatische Aoristi Medii (sämtliche vom Stamm — fl-e— : 
3 auyxaiaö'Otxo, 2 Tzpoad-oixo, 1 Sca^J-otxo, 1 auv-B-ocio, 1 bnip^'Oizo, 
1 uTCoö-ocTo), endlich ein Optativus Aoristi I. Passivi: 7rapa5o<8'£cy). 

4) Die Verhältniszahl derOptativi Praesentis 
zu denen Aoristi (91 : 159 oder 1 : 1,7) kann bei dem längst 
festgestellten Rückgang der Verwendung des Präsensstammes im 
Verlauf der Geschichte der Kocvyj (Thumb Seite 249) nicht auf- 
fallen. Von Interesse wird aber dieses Zahlenverhältnis, wenn 
man die entsprechenden Verhältniszahlen damit vergleicht, die 
man bei den, Diodor zeitlich nahestehenden, Autoren findet. Es 
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verhält sich nämlich die Zahl der Optative des Präsens 
zu denen des A o r i s t s bei 

Polybius (nach Reik) wie 1 : 2,5. 

Philo (nach Reik) wie 1 : 2,3. 

Diodor wie 1 : 1,75. 

Strabo (Buch I II) wie 1 : 0,5. 
Nun ist bei Philo wie bei Strabo eine künstliche Steigerung 
der Anwendung des Optativs Präsentis verglichen mit dem des 
Aorists festgestellt. Wir sehen nun, dass auch Diodor sich be- 
müht, in diesem Punkt die Vulgärsprache in der Richtung auf 
den klassischen Sprachgebrauch hin zu heben, und zwar noch in 
stärkerem Mass als dies bei Philo der Fall ist. — 

Das seltene Vorkommen des Optativus Perfecti (4mal: 

3 aktivische und 1 medialer) ist angesichts des allmählichen 
Schwindens des Perfektums (K. Dieterich S. 235 f.) überhaupt 
nicht auffallend. Es finden sich übrigens nicht wenige Stellen, an 
denen der Schriftsteller öelegenheit hatte, einen Optativus Perfecti 
anzuwenden, es aber (wohl wesentlich aus syntaktischen Gründen) 
unterlassen hat. So hätte ein 

Optativus Perfecti I. Activi stehen können 

137 9 97 8 101 6 523 3 11274 23 284 28 300 21 422 14 III 31 5 V. 

1469 V. 185 25 V. 21225 V. 254 aoV. 374 6 V. 484 19 V., 21 V., 22 V. 

in 291 80 D. 292 21 D, 323 13 D. 487 23 D. 499 3 D. 507 27D. 573 26 D. 

585 24 D., 26 D., IV 35 10 38 23, 28 75 24 77 1 100 9 131 7 143 3, 6 281 3. 

Optativus Perfecti IL Activi ist vermieden 
11293 4743 n 9 19 2596 36621 446 26 in 15722 V. 346 10 V. 436 9 V., 

4 V. in 330 22 D. 423 13 D. 489 32 D. 596 uD. IV 77 12 169 24- 

Optativus PerfectiMedii-Passivi wird umgangen : 
1 411 16 n 373 24 f. 377 15 m 62 ^ V. 121 7 V. 282 22 V. 354 6 V. 
430 10 V. 436 5 V. in 292 23 D. 296 13 D. 326 31 D. 408 20 D. 573 27 D. 
608 29 D. IV 7 27 35 8 77 n f. 80 20 194 ig. — 

Der Optativus Futuri kommt bei Diodor überhaupt 
nie vor. Der Versuch Dindorfs, einen Optativus Futuri n. Medii 
in 371 23 D. in den Text einzusetzen, ist schon oben S. 8 be- 
kämpft worden. 

Vermieden ist der Optativus Futuri I. Activi 

193 6 210 27 408 19 443 12 451 25 467 27 468 is n 75 17 80 is 

234 26 255 11 265 ig, 25 277 21 285 25 338 20 HI 8 e V. 12 „ V. 30 23 V. 

64i6V. 1524 V. 1527 V. 187 23 V. 2173 V. 258 16 V. 275 ig V. 

277 20 V. 28224 V. 4035 V. 418 13 V. 419 15 V. 427 21V. 47625 V. 
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476 27 V. in291 si D. 298 27 D. (332 25 D.) 363 4 D. 370 4 D. 401 24 D. 
538 19 D. 542 3 D. 559 29 D. 604 26 D. IV 76 12, 25 78 12 80 12 155 19 
179 2 180 7 235 26 264 28. 

Dei' Optativus Futuri 11. Activi könnte stehen ; 
1214 4 n23i9 in436i8V. 10 401 24D. 

Ein OptativusFuturi I. Medii wäre möglich gewesen : 

127 8 Ulli 128 8 215 16 258 19 387 22 428 20 432x8 435 20 

II 98 14 232 8 249 7 265 21 277 24 281 12 289 2 HI 32 15 V. 2467 V, 

254 17, V. 353 6 V. 359 8 V. 383 19 V. 435 13 V. 462 13 V. 484 15 V. 

m 363 30 D. 381 14 D. 387 1 D. 424 26 D. 425 29 D. 472 19 D. 483 30 D. 

522 28 D. (587 5 D.) 594 24 D. IV 28 24 54 13 71 30 76 12 140 21 179 8. 

Optativus Futuri 11. Medii ist vermieden : 

1 501 3 ni 451 22 V. ni 545 6 D. 

Optativus Futuri I. Passivi ist umgangen : 
1471 22 n303 4 in 186 22 V. 449 18 V. HI 322 21 D. IV 152 9 
155 21 179 6. 

5. Die Zahl der aktivischen Optative im Vergleich 
zu derjenigen der medialen ist: 155 aktivische gegen 7 6 me- 
diale. Dies ist ein Verhältnis wie 2:1. Die geringere Zahl der 
Medien verglichen mit der der Aktiven ist bei einem KotvYj-schrift- 
steller ganz unauffällig (vgl. W. Schmid, der Atticismus I 97). 
Es fragt sich nur, ob Diodor nicht auch in diesem Punkt ein 
für das Medium günstigeres Zahlenverhältnis 
aufweist als etwa die ihm zeitlich nahestehenden 
Schriftsteller. Diese Frage muss angesichts folgender Zu- 
sammenstellung bejaht werden. Es verhält sich nämlich die 
Zahl der aktivischen Optative zu der der medialen bei 
Strabo I. 11. wie 6:1 

Polybius [nach Reik ^)] wie 4,5 : 1 
Diodor wie 2:1. 

Wir sehen schon an diesen Dingen, was den Gebrauch be- 
ziehungsweise Nichtgebrauch der Formen des Optativs bei Diodor 
betrifft, das starke Hervortreten der Sprachelemente der Kotvifj, 
die durchweg die Grundmauern seines stilistischen Gebäudes aus- 
machen, auf der einen Seite, andrerseits sehen wir ihn aber auch 
schon an diesem Punkt damit beschäftigt, wenn auch in ganz zu- 



1) .Reik hat das Verhältnis der Genera verbi beim Optativ nur inner- 
halb des Potentialen Gebrauchs des Optativs untersucht. 
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rückhaltender Weise, den Stil dieses Gebäudes ins Klassische hin 
zu modifizieren. 

üeber die Bildung der Formen. 

1. Der Optativüs Praesentis Activi erscheint in 
der Umschreibung durch Participium und elvai 2mal : 

1 233 5 xaö^xov el'rj und III 42 13 V. Tipoa^xov etyj. 

Nach W. SCHMID, der Atticismus III 114 ist dieser Sprach- 
gebrauch jedoch in diesen Fällen nicht als atticistische Eleganz 
aufzufassen, da hier das Participium als adjektivisch geworden an- 
gesehen werden muss. 

2. Die Optativi Praesentis Activi der verba 
contracta auf . . . ew sind streng attisch gebildet : Slot, ßoyj- 
^o''y), TiXeövexTocyj, £uSoxt|iof£v (vgl. Kühner-Blass 1 2, 72)- Diodor 
übertrifft hierin an Reinheit der Sprache nicht nur das Idiom des 
Neuen Testaments (vgl. Winer-Schmiedel § 14 10), sondern selbst 
die Atticisten, die noch zwischen der Anwendung der Formen auf 
. . . OLTjv und . . . oliii schwanken (W. ScHMiD, der Atticismus 
183, 228 112111129 IV 25, 587 f). Ein weitergehender Schluss 
aus dieser Tatsache verbietet sich übrigens angesichts des so spär- 
lich vorliegenden Materials. 

3. Die 3. Pers. Sing. Opt. Aoristi I. Activi endigt 
bei Diodor 2 9 mal auf . . . ac und 2 2 mal auf . . . ec£(v). Die 
Zahl der auf . . at endigenden Formen verhält sich also zu der 
Zahl der Formen auf . . . ec£(v) wie 1 : 0,75. Das entsprechende 
Verhältnis bei 

Diodor ist 1 : 0,75. Philo (Reik) 1 : 1,6. 

Polybius (Reik) 1 : 0,9. Strabo (Buch I II) 1 : 5,3. • 

In dieser Hinsicht steht Diodor entschieden mit Polybius zu- 
sammen auf einer Seite, insofern sie die vulgäreren Formen auf 
. . . oci (vgl. Kühner-Blass 12,73, W. Schmid, der Atticismus 
11130 IV 25, 588) häufiger anwenden als die attischeren a^f 
. . . £:£(v). Und selbst noch im Vergleich mit Polybius steht Dio- 
dor hierin der Vulgärsprache näher als dieser. 

Die Formen auf . . . ac stehen (mit 2 Ausnahmen unter 29 
Fällen) nur vor Konsonanten. Diodor hat sich offenbar diese 
mehr vulgären Formen da gestattet, wo er dadurch mit seinem 
Bestreben, den Hiatus zu vermeiden, (vgl. Kälker de hiatu in li- 
bris Diodori Siculi, Leipziger Studien III 306, 308), nicht in Kon- 
flikt kam, also vor Konsonanten oder (wie in dem einen Fall 
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IV 231 s) vor Kolon. 'Nur an einer Stelle gebraucht Diodor 
die Form auf . . . ac vor Vokal, so dass hiatus entsteht: 

m 108 16 V. xop^y^^ai auxotc. 

Mit dem Gesagten sind die 7 unter den 22 Fällen erklärt, 
in denen die Endung ...etevvor Vokalen auftritt. 

Die Erklärung der übrig bleibenden 15 Stellen , wo ein 
. . . £t£(v) am Satz- bezw. Kolonschluss oder wo sie vor Konsonanten 
auftritt, kann nur auf rhythmischem Gebiet gesucht werden. Es 
liegt nahe, anzunehmen, dass Diodor sich nach den Vorschriften 
der asianischen Rhetorik (cf. E. Norden, die antike Kunstprosa 
S.917) vor schweren Kolonschlüssen gehütet hat. um diese 
schweren Ausklänge zu vermeiden, waren ihm die trochäisch en- 
digenden Formen . . . ete geschickter als die auf eine Länge aus- 
gehenden ... at- Formen, besonders da, wo der Endung wieder 
eine Länge vorherging. So hat er 

III 4621V. wohl kXeipeiey statt kXtipoci 

w w _ _ w statt w w _ _ , 

Dasselbe IV 15 7 

rV 148 3 imzuirioeiev statt ä^tttin^aac 
w w — w statt v^ w — , 

II 2 38 26 "B-auiiaaecev statt '8'au|xaaac 
- - - w statt - - - 
gewählt. Abgesehen von diesen 4 Fällen, wo das in Frage kom- 
mende Wort am Satz schluss steht , lassen sich vielleicht noch 
folgende 5 weitere Stellen erklären durch das Bestreben, das Ende 
eines Satz t e i 1 e s , nämlich eines Kolons, leichter zu gestalten : 
1 283 13 zkeiflziz statt sXeifjaac 

w w _ _ w statt w w _ . 

1 177 17 auyxpcvece statt auyxpivai 

w - - w statt - - - 
II 55 8 -ö-auiiaaeLe statt ■S-aufiaaat 

- - - - statt - - - 

in44ifV. em^yjTTfjaete statt STziQqvfiaoc: 
w._ — w statt w 

III 498 10 D. avSpaya-ÖTjaete statt avSpaya-O'yjaat 
_ w w — statt _ w w _ _ 

Vielleicht um Häufungen mehrerer Längen innerhalb des 
Kolons zu vermeiden, ist die Form auf . . . £t£ gewählt 

2 
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statt - - und 

1446 24 eS lauia; kinzpipeie 

statt - -- 

Nicht hinreichend sind die angegebenen Gesichtspunkte zur 
Erklärung der Wahl der Form auf . . . ets : I 90 4 ^Tratveasce, 1431 9 
frau(iaa£C£, II 356 1 dTropifiaete, IV 252 31 fl-auixocaeie. Besonders die 
letztere Stelle verglichen mit IV238 285 wo «ö-aufiaGat steht und 
zwar ebenfalls zu Satzanfang, unter genau denselben rhythmischen 
Verhältnissen wie IV 252 31, macht es doch wieder sehr fraglich, 
ob sich Diodor stets bei Auswahl der Formen auf . . . ete von 
einem andern Prinzip leiten liess, als eben von dem rein äusser- 
lichen Grund, die attischeren Formen in ihrem Gebrauch zu stei- 
gern. Auch soll nicht verschwiegen werden, dass es mit den an- 
geführten Gesichtspunkten nicht recht übereinstimmen will, wenn 
Diodor 4mal an nicht zu verkennendem Kolonschluss sich nicht 
scheut, die Formen auf . . . ac zu verwenden , wodurch er Klau- 
seln von bis zu 5 Längen ohne Unterbrechung durch kurze Silben 
bekommt. Es sind die Stellen: 

1 16 1 ouyx^P^P^^ > 1 133 19 rcecaag [loix^uaoci 1 

1 89 28 ef^oxwg ^r/nf]aac-w IV 231 3 STrcanfjaac w — 

4. Die 3, Pers. Plur. Optativi Aoristi I. Activi 
endigen bei Diodor 1 1 m a 1 auf ...ecav, 4mal auf . . . a i s v. 
Polybius gegenüber, der nach Reik unter 24 Fällen 23 . . atev und 
nur ein einziges . . eiav aufweist, ist Diodor hier der klassischere 
Autor (Kühnee-Blass 1 2 73, W. Schmid, der Atticismus III 30 
IV25f, 588). Der Versuch Dindorfs und Vogels, die Formen 
auf . . . acev überall, wo sie überliefert sind, zu gunsten von denen 
auf . . . £cav zu eliminieren , ist bereits oben Seite 6 zurückge- 
wiesen worden. 

5. üebergang des starken, un sigm ati s ch en 
Aorists zur Flexi onsw e i s e des schwachen, sig- 
matischen erscheint bei Diodor im Optativ ein einzigesmal: 
111159 17 V. auveveyxac. Die Form dTuecTuatvTo, die Vogel II 1999 
in den Fragmenten des X. Buches bietet, ist von Wurm gegen 
die Codices in den Text gesetzt worden. Die üeberlieferung bietet 
an dieser Stelle aTrecTrov. Der Stamm — erc — erscheint bei Dio- 
dor im Optativ Aoristi stets mit den Endungen des starken Ao- 
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rists (vgl. IV 49 2), während Polybius nach Kälker, quaestiones 
de elocutione Polybiana Seite 231 diesen Stamm vorwiegend mit 
den Endungen des schwachen Aorists flektiert. Aehnliche Er-- 
scheinungen bieten auch schon die attischen Inschriften seit dem 

4. Jahrhundert (Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften 

5. 146). Vergleicht man aber vollends den Sprachgebrauch Dio- 
dors in diesem Punkt mit den hiehergehörigen Bildungen, die 
Dieterich (Untersuchungen Seite 237 ff) aus den Inschriften 
und Papyri der hellenistischen Zeit zusammenstellt so sieht man sich 
zu dem Urteil berechtigt, dass sich Diodor in der Zulassung dieser 
vulgären Mischformen — wenigstens was den Optativ betrifft — 
im Interesse eines reinen Stiles starke Beschränkung auferlegt hat. 

6. Die Optative der Verba auf...|xc sind zu ^/s 
(48 von 57 Fällen) korrekt attisch gebildet. Nur die 9 Optativi 
Aoristi II. Medii vom Stamm -fl-e- zeigen durchweg Uebergang 
zur (i)-Konjugation (. . . %'Oizo , ... S'Otvxo). Dieselben Formen 
sind nach Reik auch bei Polybius häufig. Selbst der sonst so 
gezierte Philo hat sie nicht verschmäht. Auch hierin ist unser 
Schriftsteller in Anbetracht der Häufigkeit dieser Uebergänge von 
unthematischer zu thematischer Flexionsweise, wie sie die Vulgär- 
sprache aufweist (vgl. Dieterich, Untersuchungen Seite 216 ff 
und BLASS, NTl. Gr. § 23 4) als verhältnismässig klassisch schrei- 
bend zu bezeichnen. 

7. Die Pluralformen des Optativus Aoristi 
P a s s i V i zeigen 2mal die kürzere Bildung auf ... eiev 
(xXTjä-etsv III 35 6 V. und xaTa7roXe|x7]'8'£C£v III 245 i V.), 1 mal die 
längere, weniger attische (KüHNER-Blass 12, 55) auf ...scifjaav 
(OTroXyjcpä'ecyjaav I 316 22). Vergleiche dazu die Form ecev III 216 4 V. 
gegenüber der 11 165 19 in den Fragmenten erscheinenden eiTjaav. 

8. Der Optativus Perfecti Activi erscheint stets 
umschrieben (Zeichen des beginnenden Schwunds des Perfektums 
vgl. Dieterich 235 f.) ; besondere Nuance des Sinnes (W. Schmid, 
der Atticismus III 115) ist an den 3 vorkommenden Stellen nicht 
beabsichtigt. Die Reduplikation ist nirgends unterlassen (Die- 
terich 214 f.). 

9. Passive Aoristbildungen von medialen 
Verben hat Diodor unter den optativischen Fällen, ausser dem 
attischen ßouXyjä-ecTjv, 2 nämlich TiapaYevTjfrsty] II 280 27 und ou|i7rapa- 
ysyTTj^ecT) III 250 is V. Bei dem Verbum ycyvojxac scheint diese Bil- 
dung schon verhältnismässig früh eingetreten zu sein (vgl. Mei- 

2* 
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STERHANS S. 193 SCHWEIZER S. 181) ; vereinzelt kommt sie noch 
bei den Atticisten vor (W. Schmid, der Atticismus IV 603). Wei- 
tere derartige Bildungen, wie sie die zitierten Stellen anführen, 
hat Diodor im Optativ nicht zugelassen. — 

So ist denn Diodor bei der Bildung der Formen des Op- 
tativs noch weit mehr als bei der Wahl dieser Formen (vgl. Seite 
15 f.) bestrebt, die vulgär en Elemente zurückzudrängen, 
allerdings ohne sich durch dieses Bestreben zu puristischer Ausmer- 
^ung alter, längst eingebürgerter Vulgarismen oder gar, wie ge- 
legentlich die Atticisten, zu falschen, gewissermassen hyperklassi- 
schen Bildungen hinreissen zu lassen. 



Der Optativ nach der syntaktischen Seite. 



Verwendung des Optativs in rein modaler Hinsicht. 

Der Optativ in primärer Verwendung als Wunschmodus 

kommt bei Diodor nur einmal vor: 

III 159 17 V. T& HSV Ttepl i^fiöv xupwS-svxa ouveviYxat x^ itöXet. 
Der Satz steht in der Rede des Strategen Diomedon, die 
Diodor bei der Erzählung des Arginussenprozesses wiedergiebt. 
Es wäre sehr interessant, die Quelle, aus der Diodor diese Rede 
geschöpft hat, zu kennen, um zu sehen, ob er diese in for- 
meller, wie syntaktischer Hinsicht einzig bei ihm dastehende Ver- 
wendung des Optativs aus seiner Quelle übernommen oder unab- 
hängig von ihr eingeführt hat. Allein, da die Stelle in Xeno- 
phons Hellenika nicht steht und die sonstigen Autoren, die als 
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Quellen hiefür in Betracht kommen könnten — wohl am ehesten 
Ephoros — , in den erhaltenen Fragmenten die Stelle ebenfalls 
nicht haben, lässt sich darüber nichts sagen. 

Stellvertretend übernimmt die Funktion des Optativs 
als Wunschmodus der Imperativ: 

I 10 26 . , . xa jifev ypaqjsvxa xaXtbg jit] p,exsxsT(D cp^övoü, zöl 5s ÄyvoTj^-ivia 

TüYX^^^'^w ötop^tüosüoc 6uö Töiv dovaTCüiipov. 
III 474 22 ff. V. UeXoTcCSa^ piäv o5v . . . Ix^'^ö) xal Tiap' :^|i(5v töv 5t& x^g 

toToptag enatvov. 
III 426 28 D. 'AX^^avSpog TUYXavdiü) xal TiapA xtöv pLSxaYsvsoxdpwv ötxatou 
lnaivoi) . . . 

(In den beiden letzten Fällen kann es sich fragen, ob der 
Imperativ nicht eher in konzessivem Sinne aufzufassen ist.) 

Aehnliche Fälle der Vertretung des Optativs als Wunsch- 
modus durch den Imperativ aus dem Gebiet der Vulgärsprache 
siehe Blass, NTl. Gr. § 66 i. 

Diodor wendet also unter 4 Fällen den Optativ als Wunsch- 
modus nur ein mal an, während er ihn drei mal durch andere 
Wendungen ersetzt. Könnte es nun vollends erwiesen werden, 
dass die einzige Stelle, an der der Optativ als Wunschmodus vor- 
kommt, m 159 17 V., aus einer Quelle übernommen ist und deshalb 
stilistisch gar nicht auf die Rechnung Diodors gesetzt werden kann, 
so würde zu sagen sein, dass sich Diodor in diesem Punkt 
durchweg der Vulgär sp r a ch e anschliesst, die, so- 
weit aus dem N. T. ersichtlich ist, den Optativ in der in Frage 
stehenden Verwendungsweise gar nicht kennt. Vgl. Blass NTl. 
Gr. § 63 5. 

Der Optativ in primärer Verwendung als Modus potentialis 

findet sich bei Diodor (abgesehen vom hypothetischen Satzge- 
füge, siehe unten S. 88) 10 8 mal. Davon entfallen auf den 

unabhängigen Aussagesatz 
62, darunter 

7 Optativi Praesentis Activi, sämtlich im Sinne 
einer urban gemilderten Behauptung; 

I 78 20 iiaxpöv äv sTy] ypÖL^^siv, 

1342 14 347 8 404 10 459 2 487 9 490 8 olxslov ücv sTy] dtsX^elv. 
2 Optativi Praesentis Medii, wovon 1 die Möglich- 
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keit einer Handlung bezeichnet: 

II 372 3 diiocpatvotxö uq av xö TtapaicXijatov, 

und 1 in urbanem Sinne verwendet: 

III 282 2» V. xoöTO öi TCpagat öövatx' äv . . . 

2 im Praesens Passivi, beide in rein urbanem Sinn 
gebraucht: 

III 126 18 V. oöx dXöycüg Äv oüyxptvotTo. 

IV 240 11 'ÄYa^oxXfjs jiev ötxafcog &v X^yotTO, .... AeivoxpdctYjg 8s aluog 
stvat vo|if^oLio ... ((Xv ist das zweitemal nicht wiederholt). 

35 Aoristi Activi, darunter 8 einen möglicherweise 
eintretenden Fall bezeichnend: 

1 90 4 TTjv bk xpe^av . . . oöx dcv xtg Snatvdoeie . . . igCtog. 

1 132 11 in* toTfjs ötaXccßot xig äv . . . 

I 177 17 oöx Äv xtg oüYxpCvets 6X>jv xtjv 'IxaXtav TCpög gv ebvo^. 

II 10 18 oöx Äv xtg Sxspov eöspydxYjv eöpot . . . 

III 284 6 V. oö ydp dtgtwoat xtg dcv TcapaßdXXstv. 

III 367 18 D. yvoiT] yip dtv xtg aöxoö x'yjv . . . dgtav. 

IV 149 17 söpot dtv itg oöx dXCyag alxiag. 

IV 196 10 xov EöptTiCÖrjv Setga: xtg &v jiapxüpoövxa. 

27 im Sinne einer urban gemilderten Behauptung : 

I 3 18 vop,toets xtg av xp^jotp-w'caxov. 

I 69 27 oöx äv Xlg I^TfJXYjOSlgV . . . 

I 152 18 oöx "yj^wca . . . dcv xtg ^aü|idoat. 

I 156 24 O-auiidoat xtg äv Trpoojxövxcog. 

I 222 21 oöx fiv xig Tttaxeöoete . . . 

I 236 23 f. xal oöSslg & v 7ioXsp.toc uepixüx^v yewpyqi xaxd xtjv x^Päv Ali- 

xr/ostsv d V , dXXa ... (doppeltes dv!) 
1 409 12 I 417 7 O-aujidoai xtg dv slxöxwg. 
1431 9 oöx dv xig ^aojidoets . . . slxöxcDg. 

I 518 26 I 527 17 I 529 5 II 52 20 II 54 u ö-auiidoat 8' dv xtg. 

II 55 8 oöx 'yj^f'O't' Ä'^ "^iC '9'a'jp.daeis . . . 
II 239 4 oöx dv xt^ d7itox>ioat . . . 

II 306 5 ^aujidosisv dv xtg elxöxwg. 
II 356 1 öixatcüg dv xtg ^aufidosts . . . 
II 431 2 ^aüjidoat 8' dv xig. 

III 42 7 f. V. eöpoi xtg dv öixaicüs, 

III 44 2 V. Tcpöiov dv xtg äTitl^TjxTJoete . . . 

III 50 8 V. ob ydp Titoxeöoatp.'. (ohne dv!}. Dindorf glaubt hier dv er- 
gänzen zu müssen! — vergl. S. 31. — 

III 485 24 V. ev dv eöpoi 7ipoTepyj|ia. 

IV 148 8 Ötxatü)€ dv xtg äixtxijnfjosisv. 
IV 148 13 eö8ox'.|iolsv dv. 

IV 238 28 ö-aujidoat 8' dv xig eixöxcDg. 
IV 252 81 ^aujidoeis 8' dv x;g. 



23 

12 Aoristi Medii, davon 4 einen möglichen Fall be- 
zeichnend : 

I 111 7 XTjv önepßoXvjv ouXXoYtaatx' Äv tig. 
IV 181 28 elxÖTCüg dcv ttg icapaoy^jiTJvaiTo. 
IV 198 28 xaTaji6p.4»atTÖ ttg &v t/jv toxopiav. 
IV 230 20 SmopiTJvatV dcv xtg. 
8mal Ausdruck einer urban gemilderten Behauptung: 
1 193 20 oöx äv xig oüYxaxdS-otxo. 
I 222 15 xoöxo 5taßsßaiü)oatx' dcv xtg. 

I 235 16 O-aüpiaotwxaxov ^^y'^i^*'-'^' ^^ '^^v' 
1317 2 x(ji jisy^^t oöx äv xtg oüyxaxd^otxo. 

II 240 7 8txa((ji)c (Xv xtc i^YTJoatxo. 

III 477 9 V. Ötxaiwg Äv xig dtnoö^gaixo. 
III 477 10 V. oüvsxcüx^pav . . . äv xig •fi'xriooLizo, 
III 600 15 D. irpooTjxövxa)^ äv xtg &:to8i^atxo. 
4 Aoristi Passivi, sämtliche in rein urbanem Sinne ge- 
braucht : 

I 316 22 Ötxattüg &v önoXTjqjS-stYjaav cJ^eoÖoXoYstv. 

II 371 22 ötXatCOg &V V0[ll0d«CTfJ äcppcDv. 

III 35 16 V. dYva)p,oveg av xXyj^elsv. 

IV 149 13 xa6xy]g xf^g suxaiptaj; ou8' av ijiauxöv dTiooxspfjaai ßouXrj^sdrjv. — 



Im selbständigen Fragesatz 

steht der potentiale Optativ 1 3 mal und zwar 
Imal Praesens Passivi in urbanem Sinne 

III 284 24 V. n&z oöx &v SixaCa)^ jiioolxo ; 
8mal Aoristus Activi in urbanem Sinne : 

I 89 28 xtg oux dv ^Yjxf^oat ; 

II 238 26 xtg oöx dv ^otü|idogts . . . ; 

II 239 8 xig oöx dv tJyjXüüoat . . . ; 
II 239 18 x(g oux dv xpivsis. . . ; 

II 290 1 xtg oux dv ^üjidaa: . . . ; 
III 46 22 V. xtg oöx dv SXei^osts . . . ; 

III 273 27 D. xtg yap dv Tiioxeöastsv ; 
III 600 9 D. xi^ oöx dv dvaXdßot . . . ; 

3 Aoristi Medii, von denen 1 einen möglichen Fall be- 
zeichnet : 

II 370 8 xtg ydp ötd^otxo dv di^io"* lyxcöiitov ; 

2 im Sinne einer urbanen, gemilderten Behauptung: 

I 69 11 xtg dv Öuvaxöv iiyrioot.\.zo ; 

III 359 18 V. xfg T^p dv oöx 'i^yfjoatxo; 

1 Aoristus Passivi in urbanem Sinne : 
III 600 7 D. xtg ydp oöx dv xaxaTcXaYsiYj ; — 



24 

Im relativen Nebensatz 

gebraucht Diodor den potentialen Optativ 2 1 mal : 

14mal Praesens Activi, durchaus in urbanem Sinne 
gebraucht : 

157 16 T 150 12 jiaxpöv &v etTj Ypdqjetv. 

1172 20 jiaxpöv &v sItj Xsystv. 

1229 18 iiaxpov &v eT>] ypdt^stv. 

1233 6 xaO-fjxov äv sIyj X^yeiv. 

1 252 8 1 370 19 1 401 9 piaxpöv äv et>j ypdc'^stv. 

14684 olxstov av siY] ötsX^etv. 

II 37 28 p,axpöv &v elri ypi^etv. 

II 111 6 ixaxpöv äv 8t>j dvaypa^siv. 

II 357 16 III 379 17 III 420 19 V. jiaxpöv äv sTyj ypd^stv. 

1 Praesens Medii in urbanem Sinne : 

IV 255 28 ; . . iiy^öäv oötü); öxopöv, 8 ö'jvatx' äv xcapdxsoO-ai äocpaXeiav. 

1 Praesens Passivi, in urbanem Sinne : 
I 280 16 ... o£ |JL^v öixaicüg äv ÄntaTOtvxo. 

öAoristi Activi, von denen 2 die Möglichkeit des Ein- 
tretens eines Falles bezeichnen : 

1 198 6 xö Tcaxo? oöx äv ttc TtsptXaßoi. 

III 286 17 V. oööslg femTp^cJistsv äv ßtov i5tü)ttxöv. 

3 in rein urbaner Verwendungsweise : 
1 5 15 xaXXtov oux äv xtg eöpot. 
1 283 14 IV 15 7 oöx ioTtv Soxtc 0'^>t 2tv §Xs>jo$ie. 



Im Vergleichungssatz 

steht der Optativus potentialis 2 m a 1, einmal im Sinne eines mög- 
licherweise eintretenden Falles : 
IV 49 2 d){; äv eiitot xig, 

einmal rein urban : 

III 498 9 D. xoöxq) xqi ^ujiq) Tiapaaxdg, ü)g äv xtg ßaoiXsug ävÖpaYaO-YJoste . , . 



Im abhängigen Aussagesatz 

finden sich 2 Fälle von potentialem Optativ , beide eine ge- 
milderte Behauptung ausdrückend: 

111 187 23 V. •JÖsioocv, 6x1 oöx äv Sövaivxo STttxsXstv cpövoug . . . 
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in 446 16 ff. D. . . . dTCöxptotv IScdxsv d)^ oö^' 6 xöa|ioc Öootv ^Xioöv 5vtü)v 
XT^p-^oat 8 6 V a X a i xrjv iöcav 8taxöop,y3otv xs xal xdgtv, oöO-' i^ olxoup.sviQ 
8Ö0 ßaotXswv ix'^^'^^"^ '^^'^ ii'xs\io'^ic(,y dxapdcxcDg xal doxao:doT(i)g 8ta[isvsLV 
a V 8 6 V a t X o. 

DiNDORF glich im zweiten Fall das 56v a x a t der ersten Satz- 
hälfte mit dem Suvatxo av der zweiten gegen die Ueberlieferung 
aus, ohne bemerkt zu haben, dass er durch diese Korrektur ein 
Charakteristikum des diodorischen Stils vernichtet, das in der 
Vorliebe für verschiedenartige Konstruktion zweier unter sich pa- 
ralleler Satzglieder besteht (vgl. unten S. 42). 



Im abhängigen Fragesatz 

tritt der Optativus potentialis 5 mal auf und zwar 

3mal im Praesens Medii in rein urbanem Sinn: 

1 493 14 SuTjpwxTjoav, otoig &v 8uvatvxo dTtaXXayyjvai. 
II 397 14 $1^x0), Tiöc «iv 8uva{p,>]v d7ro8oÖvat Xöyov . . . 

II 397 19 ^^>jxst, 8t' o5 zpönoi) . . . 8uvaix' &v SjißaXetv sie . . . uöXepLOV . . . 

(II 337 12, wo DiNDORF und Vogel zum Optativ im abhän- 
gigen Fragesatz gegen die Ueberlieferung (nach Suvatvx') ein av 
einsetzen, ist wohl eher als Optativus obliquus zu fassen; die 
Korrektur wird durch diese Auffassung entbehrlich.) 

2mal im Aoristus Medii, beidemal die Möglichkeit 
des durch das Verbum bezeichneten Vorgangs ausdrückend: 

1 159 24 . . . SpfoxTJoovxa^, Tiög av yivotxo 8txatcoxaxo€. 

III 374 8 B. . . . TCüö-ojiivoü, uög dv xtg y^votxo iTCtcpavdoxaxoc . . . 



Im Kausalsatz 

gebraucht Diodor den potentialen Optativ nie. Anzuführen 
sind hier aber die an Stelle eines Kausalsatzes stehenden Kon- 
struktionen 5 c a mit folgendem substantiviertem Infini- 
t i V mit ^ V , die sich zweimal finden : 

im Sinn eines möglicherweise eintretenden Grundes gebraucht: 

III 93 6 V. 8td xö \i.rfiinoz' dv iXTziaoLi xoug oüyxexXsta|jiivou€ xyjXtxaöxa xoX- 

JlTJOStV. 

(Reiske versuchte hier äy zu streichen, was aber abzulehnen ist), 
rein urban gebraucht: 
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IV 228 28 öta TÖ jiiJTS Tiopsta irapsoxsodo^at jn^xe xoüg Kapx>]^ov(oüg int- 
Tpi^pat TiOT* av ^aXaxxoxpaTOövTag. — 



Im Folgesatz 

steht ein einziger, die Möglichkeit des Eintretens der betreffenden 
Folge, bezeichnender potentialer Optativ 

IV 149 12 ff. Äais ö jiY] Te^a^^yjxÖTODg ouyxaiaßaivcov . . . y.al auiog 

Ausserdem findet sich 2mal ßaxe mit Infinitiv c. dcv 
verbunden : 

1 138 17 foazs T7]v TipostpyjjxivYjv O-spansiav . . . jiaXtox' av Tcapaoxsüdcaat ttjv 

ÖYtstav, . . . und 
I 173 4 0)018 jiT] jjLÖvov aÖTYjv sTvat jiSYiaxyjv . . . , dXXa p-rjös xwv pisxa- 

YSvsQxepwv Ixepov intßaXdjisvov fcjLÖtü)^ 3cv ÖTtspö-doö-at. — 



Zum Vergleich mag hier die sonstige Gestaltung des 
Folgesatzes bei Diodor in einer Uebersicht angefügt wer- 
den. Die der Kolvtj eigentümliche Konstruktionsweise des Kon- 
sekutivsatzes &axz c. inf. (vgl. W. Schmid, der Atticismus III 85) 
überwiegt bei weitem : es stehen 342 Fälle mit öaie c. inf. gegen 
25 mit (SaT£ c. ind. und 2 mit d); c. inf. 

Die Stellen, wo & o ze c. inf. steht, sind : 

110 18 15 28 17 10 53 11 54 11 60 12 61 e 69 14 79 n 81 21 880,16 
91 11 107 12 121 14 120 27 127 14 154 14, 21 159 ^ 160 24 166 21 179 7 
185 2 186 28 189 13 193 24 195 8 196 25 202 10 208 3 209 21 213 20 
221 17 232 9 241 16 244 3 247 22 249 1,12 250 10, 12 251 10 255 15 
259 27 260 8 265 14 282 4 287 27 290 13 294 2 295 27 296 17, 20 298 20 
299 12 306 17 307 3 312 4, 8 313 21 318 4 319 14, 27 320 26 321 u 324 5 
326 13 330 7 333 23 338 8 340 19 345 17 358 26 367 22 379 22, 25 380 6 
407 1 413 18, 21 421 17 423 e 426 17 435 1 436 9 442 7, 22 460 17 461 16 
475 22 476 8 480 24 482 25 510 22 517 24 518 1 522 2 525 17. 

II3iof. 27 19,26 29i2 326 384 402,4,8 41 15 52i 53 le 61 13 
63 18 64 2 70 15 89 2 106 2 108 21 109 4 224 9 228 4 231 10, 15 235 21 
243 6 248 9 258 13 259 8 260 9, 22 261 12, 18 263 12 288 2 291 e 291 10 
292 4 297 10 306 22 316 18 318 23 337 20 348 1 356 19 357 
377 1 382 11 414 1,7 417 1 424 4 425 24 427 23 430 25 43 
441 0, 443 01. 



Ö4Ö 1 (500 19 ÖOi 22 Ö04 16, 

427 23 430 25 434 12 438 



441 23 443 21. 

ini9iof.V. 282of.V. 34i8f.V.27V. 37 13 ff. V. 479f.V. 
53 4 V. 60 5 V. 61 20 V. 68 26 V. 71 17 V. 25 V. 82 20 V. 85 13 V. 89 8 V. 
105 15 V. 106 17 V. 127 19 V. 131 4 V. 135 17 V. 137 9 V. 141 9 V. 
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156 uV. 167 25 V. 1754 V. 175 18 V. 183 4 V. 187 leV. 190 7 V. 
193 16 V. 195 8 V. 211 6 V. 216 e V. 220 13 V. 224 20 V. 227 9 V. 13 V. 
23 V. 227 26 V. 2287 V. 230 12 V. 234 17 V. 255 24 V. 2779 V. 
291 19 V. 22 V. 34228V. 34519V. 34624 V. 354i6V. 363 ig V. 369i4V. 
371 25 V. 37319 V. 37419 V. 37715 V. 382 12 V. 21V. 394 uV. 
411 12 V. 412 25 V. 430 4 V. 442 9 V. 454 19 V. 

in263i3D. 273 8 D. 283 iD. 304 5 D. 315 27 D. 325 5 D. 
331 16 ff. D. 334 12 D. 335 2 D. 359 n D. 360 18 f. D. 366 32 D. 389 4 D. 
390 11 D. 395 9 D. 396 12 D. 401 2 D. 9 D. 402 27 D. 405 3 D. 418 28 D. 
419 12 D. 427 15 D. 433 1 D. 436 30 D. 444 3 D. 448 10 D. 450 31 D. 
460 32 D. 463 20 D. 465 e D. 481 24 D. 487 n D. 516 2a D. 518 7 D. 
522 1 D. 547 12 D. 552 30 D. 561 29 D. 562 25 D. 563 a D. 7 D. 578 14D. 
28 f.D. 592 25 D. 593 14 D. 606 2 D. 609 4 D. 615 17 D. 618 iD. 

IV 6 15 9 11 32 13, 26 33 23 34 27 44 13 51 3 52 25 53 1 54 26 58 22 
59 32 62 14, 26 f. 66 17 67 u, 27, 29 68 13 69 n 85 8 90 17 92 23 96 22 99 20 

101 32 f. 106 18 108 27 ff. 1109,30 113 25 114 6 119 4,32 124 23 129 12 

153 19 163 31 172 29 176 3 ff. 182 5 195 14 199 2 209 10 213 22 223 30 
224 3 f. 226 12 230 4 238 21 240 2 f. 242 7 244 4, 22 246 8 254 19 
255 14, 27 256 1,10 f. 260 8 262 27 f. 26825,29 278 9- 280 18. 

(Dazu kommt an einer Stelle wate mit folgendem Infinitiv 
und irrealem (2v als Nachsatz eines irrealen hypothetischen Vorder- 
satzes: I113iff.) 

öoTs c. indicativo steht zur Hervorhebung des objektiv- 
wirklichen, unter Umständen auch zur Betonung des zwar uner- 
warteten, aber doch tatsächlichen, über jeden Zweifel erhabenen 
Eintretens einer Folge : 

164 15 101 6 141 10 41822,23 

n26i4 235 6 269 6 301 10 310 1 357 21 371 1 

ni 48 3 V., 16 V. 10519 V. 106 ßV. 1532 V. 170 7 y. 210 26 V. 
261 25 V. 298 21 V. (278 1 V. ist eher als H au p t satz mit einleiten- 
dem öate zu verstehen) 474 21 V. 

in 332 22 D. IV 45 20 195 3 

(Dazu kommen 2 Fälle, in denen öaxs mit ind. c. (2v irr. als 
Nachsatz eines irrealen Bedingungssatzes steht.) 

6)Q c. i n f. überliefern sämtliche Handschriften an der Stelle : 
III 424 11 V. ö)g X a l Tidoac y ^ ^ 2 o 9- a t Ixaxov xal xptdxovxa. 

Reiske änderte das ög xac in wate ; ihm folgten die Heraus- 
geber, auch noch Vogel. Ein hinreichender Grund für die Not- 
wendigkeit der Aenderung ist umso weniger vorhanden, als diese 
Konstruktion bei Schriftstellern der höheren Koivrj wie bei Atti- 
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eisten beobachtet ist (W. SCHMID, der Atticismus IV 87). Wir 
bleiben also bei dem überlieferten (b; c. inf. — 
Dasselbe gilt von der Stelle: 

IV 99 17 oüve^evto au}i|i.xxiav & g xav^ icoXe|ieIv i^ öuvdarg. 
H. Kallenbebgs Vorschlag (Textkritik und Sprachgebrauch 
Diodors 1901 S. 20) hier wäre einzusetzen, erscheint unnötig. 

üebergänge des potentialen Optativs in den In- 
finitiv c. av. 

sind bei Diodor 7 zu verzeichnen , darunter ein Fall eines 
Uebergangs in den substantivierten Infinitiv, zur Be- 
zeichnung einer urban gemilderten Behauptung gebraucht: 

IV 252 8 eiXrjqpevott yip aSnobg Tietpav to5 \i.rfiinox* av dOvaad-ai nspiYsviad-at. 
Femer 6 üebergänge in den Infinitiv nach 
Verben des Sagens oder Meinens, wovon 5 die Mög- 
lichkeit des Eintretens einer Handlung oder eines Zustandes be- 
zeichnen, nämlich: 

II 29 27 o5xcD yip äv (idXiaxa jir^xe loög eO^oeig xöv ßpaJüidpcüV TcXeovs-x-nj- 

06'.V |lf|T6 . . . 

III 595 6 f. D. oöxo) yip {idXioxa xöv |ifev KdooavÖpov dv xaTcetvcuosiv, laoxoTg 8s 
. . , Äögav .... nepiTcoir^aeiv. 
IV 150 20 'rtd*/xö)v .. . 8i6iX7]cpöxü)v jiyjö' äv iyysipiiQtw aOxöv lolg Kapxsöo- 
vtotg dvxtxax^ivat . . . 
In allen diesen Fällen, wo dcv mit Infinitivus Futuri 
steht, will DiNDORF das öEv streichen, im ersten Fall folgt ihm 
Vogel soweit, dass er in seinem Text dcv in Klammern setzt. 
Allein die Verbindung von av mit Infinitivus Futuri ist bei den 
KocvTj-schriftstellem (W. Schmidt, de Josephi elocutione pag. 41Bfl., 
der freilich das 5v selbst noch entfernen wollte) wie bei den At- 
ticisten (W. Schmid, der Atticismus IV 90; 621, Anm. 45) ge- 
sichert, so dass auch die angeführten Diodorstellen ohne weiteres 
in der überlieferten Fassung zu belassen sind. — 

1 139 8 iiyouiiivoi} xoö vojio^stou .... öXiyou^ &v YsvsoO-at ouvsxwxipoü^. 

III 334 16 ff. V. T^Xnt^e fäp (Sq^öicüg av xpaif^oai . . . 

III 283 12 D. .... xoOxov öoxelv jirjödTtox* av iJitO-doO-at xupavviöt . . . 

(Abzulehnen ist der Versuch Hertleins, 111431 24 V. ein po- 
tentiales dcv zum Infinitiv hinzuzusetzen.) 

üebergänge des potentialen Optativs ins Parti- 

cipum c. av 

kommt 3mal vor , 2mal im Sinne einer gemilderten Behaup- 
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tung (abhängig von den Verben sinnlicher oder geistiger Wahr- 
nehmung) : 

1 92 26 .... ötöctgat TÖv iraxepa ^dioD^ av ioojiiv>jv ttjv oxpaxefav. 

(DiNDORF streicht hier dcv, Vogel setzt es in Klammern, ähn- 
lich wie bei den entsprechenden Fällen, wo 5v beim Infinitivus 
Puturi steht, siehe Seite 28; hier wie dort ist 5v zu belassen). 

IV 16 24 . . . oacpög eiÖODg Toug TiXstoog jatjöstiot' &v ßouXYjö-evxag dcXXq) 

TYjv OTpaT>]Ysiav i^y(sipia(x.t.. 

Ein mal im Sinne der Möglichkeit des Eintretens eines 
Falles : 

IV 160 16 xaöxa ö^, xainep dtv xtat öögavxa xevyjv sxsiv iutvotav .... — 

Zurückzuweisen ist in diesem Zusammenhang schliesslich noch 
der Versuch Hertleins, gegen die Ueberlieferung ein potentiales 
5v einzuschieben an der Stelle HI 162 22 V. — 

Zu diesen 108 oder — mit Einrechnung der 14 Fälle, wo 
dcv in potentialem Sinne beim Infinitiv oder Participium steht — 
122 Potentialfällen kommen nun noch 16 Stellen, an denen der 
Potentiale Optativ im hypothetischen Satz gebraucht ist, so dass 
bei Diodor alles in allem 13 8 Fälle von Anwendung potentialer 
Ausdrucksweise (= 51% sämtlicher Optativfälle) zu verzeichnen 
sind. 

Die 124 syntaktischen Fälle (= 125 Verba), in denen Op- 
tativus potentialis verwendet ist, verteilen sich auf die einzelnen 
Verbalstämme, Genera verbi und Tempora in folgender Weise: 





Praesens 




Aorist 




Zus. 




act. 


med. pass. 


aet. 


med. 


pass. 




1) sTvat 


23 












~~23~" 


2) ^aü|id^etv 








17 






17 


3) öuvaod-at 




8 










8 


4) söpioxstv 








6 






6 


5) iiyelQ^-oL', 










6 




6 


6) Xafjtßdvs'.v 








5 




1 


6 


7) xta-^vai 










5 




5 


8) xpivetv 






1 


3 






4 


9) kXselv 








3 






3 


10) C^xslv 








3 






3 


11) vo|iiJetv 






1 


1 




1 


3 


12) dniaxelv 






1 


1 






2 


üeb ertrag 


23 


8 


3 


39 


11 


2 


86 



30 





Praesens 




Ariost 




Zus. 




act. 


med. pass. 


act. 


med. 


pass. 




Uebertrag 


23 


8 


3 


30 


11 


2 


86 


13) Ytyvso^at 










2 




2 


14) öixsa^at 










2 




2 


15) iTd^StV 


2 












2 


16) Xeyetv 






1 


1 






2 


17) ji^vetv 








2 






2 


18) TttOXSÖSlV 








2 






2 


19) a>]jiatvetv 










2 




2 


20) xo>psTv 








2 






2 


21) d5ixerv 








1 








22) ÄvdpaYa^cTv 








1 








23) dgtoöv 








.1 








24) ßsßatoav 










1 






25) ßoOXso^at 












1 




26) YtYvtöoxstv 








1 








27) Ypa^stv 








1 








28) öetxvüvat 








1 








29) §TCatvgTv 








1 








30) spxsoa-ai 








1 








31) sööoxtiietv 


1 














32) §xstv 








1 








33) ^yjXoOv 








1 






1 


34) xaAelv 












1 




35) liiiiqpsad-ai 










1 






36) jitoetv 






1 










37) TlXTJTTStV 












1 




38) Tcpdxxsiv 








1 








39) OXOTISCV 










1 






40) xineiv 








1 








41) Ttjiäv 




1 


1 ' 








42) Tipsjistv 






1 








43) cpaiveiv 




1 










Summe 


26 


9 


5 


60 


20 


5 


125 



1. Die Zahl der aktivischen Fälle des potentialen Optativs 
ist somit 86, die der medialen 29, die der passivischen 10. Die 
aktivischen verhalten sich zu den medialen der Zahl nach wie 
86 : 29 = » : 1. 

2. Das Präsens ist am Optativus potentialis mit 40, der 
Aorist mit 85 Fällen beteiligt. Dies ergiebt ein zahlenmässiges 
Verhältnis wie 1 : 2,1. Zum Vergleich mögen folgende Angaben 
aus Piatons Phädon dienen. Dort sind unter 198 potentialen 
Optativen 141 präsentische und 57 aoristische, was ein Verhältnis 
von 1 : 0,44 ergiebt. Auch in diesem Punkt steht also Diodor 
mit seiner Behandlung des potentialen Optativs d er V u 1- 
gärsprache etwas näher als in seiner Anwendung des 
Optativs überhaupt, insofern das Verhältnis der Zahl der 
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präsentischen Optative zu derjenigen der aoristischen bei Diodor 
im Allgemeinen 1 : 1,7 ist (vgl. S. 13 f.). 

3. av fehlt beim Optativus potentialis bei Diodor 2mal: 
III 50 8 V. o'j Y*? sy^T® ittoTSüoaijii, 

WO DiNDORF und noch Vogel 5v einsetzen. Jedoch ist der Potentialis 
ohne 5v hinreichend gesichert bei Kocvri-schriftstellem (vgl.W. SCHMID, 
derAtticismus IV 89 Anm. 40) wie bei A tticisten (ib. 1 50, 244 f. IV 89, 
621). Die Stelle steht in der Rede des Gylippos in der Volksversamm- 
lung zu Syrakus (412 a. Chr.). Die Vermutung liegt daher nahe, 
dass unser Historiker dis Stelle, wie die ganze Rede, in der sie 
steht, aus einer seiner Quellen übernommen hat. Da sie nun 
bei Thukydides nicht steht, ist es naheliegend, zu vermuten, dass 
sie einem der sicilischen Historiker, wohl Timäus entnommen ist. 
Unter ihren Fragmenten findet sich aber keine Spur davon. So 
muss es denn auch hier (vgl. S. 20) bei der Anregung der Frage 
sein Bewenden haben. 

Femer 

I 274 11 xal Ixspoüg 8' Smcp^syyovxai ^öyoug, oloug &7c>.^ Ötavotqt repooSsgatio 

cpöotg dcpxaCq: aüvy]^2tcji oüVTeO-pajip,6vy]. 

DiNDORFs Versuch, auch hier dcv einzuschieben, ist abzulehnen 
(vgl. oben). Das Weglassen von öcv ist hier sogar einigermassen 
begründet: der Relativsatz hat etwas finale Färbung, so dass der 
Optativ aufgefasst werden kann als auf der Grenze stehend zwi- 
schen Potentialis und Obliquus — der in diesem Fall nach Prae- 
sens im Hauptsatz stehen würde — welch letzterer ja der Regel 
nach ohne äv steht. 

Doppeltes (2v steht beim potentialen Optativ : 
I 236 23 f. xal oööelg & v 7ioXä|jLtog 7isptTüx<üv Y£ö>pYtp xaxa t>]v x^P*^ ^^^' 
xijostev Ä V . . . 
Vgl. zu dieser, übrigens von dem optimus Vindobonensis D 
allein überlieferten, atticistischen Konstruktion W. SCHMlD, der 
Atticismus 1 244 IV 90, 634 u6d Krüger § 69 7. 

4. Ihrer syntaktischen Bedeutung nach zerfallen die 138 Fälle 
von potentialer Ausdrucksweise in 3 4 , durch welche eine Hand- 
lung als objektiv möglich bezeichnet werden soll, und in 
10 4, in denen der Potential nur als Ausdruck einer in u r b a- 
nem Sinne gemilderten Behauptung verwendet ist. 
Dieses Verhältnis (1 : 3) übertrifft noch das entsprechende bei 
Philo (Reik) 145 : 78 = 1 : 0,5. 

5. Die Verteilung der Potentialfälle auf die 
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einzelnen Teile des Werkes ist äusserst ungleichmässig. 
Diodor liebt es geradezu, den Modus potentialis an gewissen Stellen 
zu häufen, während er sonst auf weite Strecken hin ganz fehlt. 
Der Zweck des Schriftstellers ist dabei, das am betreffenden Orte 
erzählte Ereignis oder eine erwähnte Persönlichkeit als besonders 
wichtig hervorzuheben, nach der Art der rhetorischen s^xcofita. 
Solche Stellen sind die Erzählung der Schlacht von Marathon 
n 238 ff., wo 5 Potentiale dicht bei einander stehen, die Lobrede auf 
Epameinon das III 485 20 ff. V. mit 3 Potentialen und die Stelle über 
Eumenes lüGOOsff. D. mit 3 Potentialen. Eine ähnliche Häu- 
fung der Potentialen Optative findet sich im "Eingang gewisser. 
Bücher, wo Diodor seihe „historiographischen Grundsätze" in rhe- 
torisch aufgeputzter Form vorbringt, so gleich zu Anfang des 
Ganzen 1 2 — 7, III 359 V. (Anfang von Buch XV) und besonders 
zu Beginn des XX. Buches (IV 148 — 149), wo der Potentialis 
auf kaum zwei Seiten 5mal gebraucht ist. Ausserdem steht der 
Potentialis verhältnismässig häufiger als sonst in den — bei Dio- 
dor übrigens sehr seltenen — direkten Reden, so in der des Ni- 
kolaos in der syrakusanischen Volksversammlung 413 a. Chr. 
(TU 33— 43 V.) 4 mal, in der des Gylippos (HI 43— 50 V.) 3mal 
und in der des Syrakusaners Theodoros gegen Dionys I. (III 282 
bis 289 V.) 4mal. 

6. Unter den 108, im nichthypothetischen Satz vorkommenden, 
Fällen des Potential treten gewisse, unter sich zusammengehörige 
Gruppen hervor : 

a) 2 1 fast stereotype Formeln ((xaxpöv dcv sit) ypa- 
cpetv, , . .Xeyeiv oder xa9"^xov dcv eir} auviofito^ Aeyetv), die der Schrift- 
steller da gebraucht, wo er Stoffe, die ihm in seinen Quellen vor- 
liegen, entweder nur andeuten will, ohne sie genauer zu erzählen, 
oder eine wesentliche Kürzung des Berichtes seiner Quellen vor- 
genommen hat. Auffallend ist, dg.ss diese Formeln fast bloss in 
den ersten Büchern des Werkes vorkommen: im wesentlichen 
hören sie mit Buch XII auf, ein vereinzelter Fall findet sich 
XV 44 (= in 420 19 V.) noch. 

b) ein ähnliches stiHstisches Kunstmittel sind die 1 4 mal sich 
findenden rhetorischen Fragesätze mit potentia- 
1 e m Prädikat. 

c) Das formelhafte d-xuii cü ooci Tiq dcv u. a., das 15mal be- 
gegnet. 

d) Die 2inl. Person Sing, stehenden, potentialen 
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Op t a tive 

III 50 8 V. ob Titaxs'joatiii 

im Sinne von „ich glaube nicht" und 

IV 149 12 oö8s . . . ßoüXyjO^styjv äv 

= „ich will nicht" sind endlich noch als besondere Fälle 
hervorzuheben. Nicht uninteressant ist, dass letztere Stelle eine 
Parallele hat an Acta 26 29, wo der Verfasser den Paulus in einer 
Rede die rhetorische Floskel eO^atfjtrjv äv gebrauchen lässt, die 
dort umsomehr auffällt als sie überhaupt der einzige Fall von po- 
tentialem Optativgebrauch (ausserhalb des hypothetischen Satzes) 
im Neuen Testament ist (vgl. Blass NTl. Gr. § 66 2). — 

Ein sicheres Urteil über den Gebrauch des potentialen Op- 
tativs bei Diodor gewinnen wir aber erst dann, wenn wir auch 
diejenigen Stellen in Betracht ziehen, an denen der Schriftsteller 
die Potentiale Ausdrucksweise umgeht oder durch 
eine andersartige ersetzt. 

An erster Stelle mögen hier die 12 6 Fälle aufgeführt sein, 
in denen für die oben S. 32 unter 6a) genannten Formeln 
andere Konstruktionen als Ersatz eintreten: 

1) Indikativ Präsentis tritt ein: 25mal: 

I 55 8 I 271 26 oöösv y.oLZSTzeiysi ypd^stv. 
1 167 10 apy.et xa jSrj^dvxa. 

IV 28 81 ob xaXüig Ixst iiapaÖpafistv. 
1 149 15 Astusxat Ö' ^[itv sliistv. — 
(impersonale Ausdrucks weise:) 

1516 4 1515 4 I4912Ü III 126 bV. III 463 27 V. dvarxalöv kozi 6teX^sIv. 

113962s II 414 18 II 424 9 III 537 19 D. oOx avayxalöv §ait jrposxO-io^-a'.. 

II 10 24 00% dvaYxalöv iazi X^ysiv. 

III 5 10 V. „ , „ IpxsoO-at. 

III 386 20D. j, „ „ TcpooavaXaßslv. 

III55212D. „ „ „ upoaavaSpajistv. 

III 419 18 V. oöx dcvotxsiöv iazi uapad-äo^at. 

1436 3 , r> . y> ^^SX^-SXW. 

II 368 18 , ^ » « 

II 45 6 xP^^tP-^^ ^^'^' 8topt<J<Xi. 
rV123 22 j, , ÖisXa-sTv. 

II 36 18 8sov feoTtv elTtetv. 

11 347 13 oöx ägtov §0X1 TcapaXtirsIv. 

2) Unpersönliche Ausdrücke mit Ellipse des 
S a T t finden sich an 30 Stellen anstatt der bezeichneten optati- 
vischen Formeln: 

1418 4 524 20 II 10 II 87 14 99 n III 413 7 D. 437 9 D. oöx- dgtov TiapaXiTislv. 

3 
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IV 129 7 o'jx Äftov icapaöpajielv. 
1 465 16 513 80 dvaYxaXov ötsXO-slv. 
IV 23 6 „ TipoetTislv. 

III 534 16 D. oöx j, Ypdcf stv. 

IV 73 8 oöx dvotxetov elnslv. 
II 226 18 xP'J^otiAOV SiopCoat. 

(Adjectiva verbalia auf . • . xeov stehen mit El- 
lipse des iaziv:) 

1143 14 324 6 340 26 437 27 486 21 II118i4 ob TiapaXewixdov %lv. 

1 157 19 161 8 271 28 IV 14928 jStjtsov -fiiitv mpi , . . bezw. /Syjxeov allein. 
IV 267 9 S^e^f^c jSYjxeov. 

I 143 14 7lpOOd«tiOV ^|JLlV. 

1458 5 
14818 

3) 18 futurische Ausdrücke: 

115 26 74 1 101 18 222 27 -239 6 281 1 402 8 443 28 508 1 511 20 528 19 II 10 20 

17 20 344 69 7 89 24 III 429 2 V. dtpxso^oöp.s^a xolc (Sy^^slotv. 
1 340 28 dpxsad-YjaötieO-a xol^ elpYjtiivoi^. 

4) Ferner 8 imperativische Wendungen : 
14048 IV 149 27 177 IS ÄXtg %Iv iy^ixw. 

1416 2 II 349 8 ixavSg i^iiTv elpT^od-o). 

1 190 12 dpxstxü) xÄ iSyjö-dvxa. 

I 48 6 xooaöd*' i^jiTv sipi^ad^ . 

IV 231 11 xaöxa jifev o5v ^jxlv elpi^adw. 

5) 31 Fälle von Umschreibungen durch V e r b a 
des Denkens; 

a) 1 3 mal vo|jLct^etv: 

124120 24421 450 19 II 35 18 III 4668 D. oöx dvotxstov vo|itCo|isv öteX^Iv. 

1 532 6 oöx dvotxs'.ov vojii^ojisv Tipoo^stvat. 

III 452 21 V. oöx dvotxstov vop,C^O|isv irotpaöpaiielv. 

1424 19 otxslov voiit^O|i6v öteXO^lv. 

III 533 8 D. olxelov vo|ii^op.6v Sx^stvat. 

I 227 17 Cxavög stpija^at vojit^ojisv. 

III 295 1 D. txavwg slpfjad^at vo}i£?^a). 

I 222 15 äXX6zp\.ow etvat voji(Jo}iev ötsgtivat. 

III 336 18 D. Ötxatov elvat vojiCJopisv dvaypdtj^at. 

b) 9mal T^yec o^at : 

II 11 4 oöx dvayxalov i^yo'^P'Sd-a ötsgtdvai; dasselbe II 85 17. 
in 523 6 D. dvay^talov i?]You}isö-a öslv |iy) TiapaXiTislv. 

1 144 12 [laxpöv ^YOüfisO-a ötsgtdvat. 

II 38 2 oöx dgtov •^yo'^P'SO'X TiapaXtTCstv. 

III 169 7 V. oöx dvsTitxTJÖstov •fifrijA^i^^-x .... d-slvat. 

III 178 4 V. i^YOÖp.eO-a fietv xaxaxwptQÄt. 

III 485 6 V. oöx dpjAÖxxov •i^youiisO-a TtapaÖpaiieiv. 
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III 293 28 D. oux dcxatpov i^yo5p,ai. TCpooavaXaßetv. 
c) 4 mal Komposita von Xajjißavetv: 

II 50 24 oöx dcvoixeicv elvac diaX(X[jLßdcvo|i6v . . . dieXd-etv. 

III 262 6 D. 8taXa}ißdvo|isv EoTopdav Yeveo^at oaqpij xal söfjtvYjixöveoTOv. 

III 381 14 D. ÖTioXangivojisv x&g Tcpdgstg lasod-at eö|ivY]jiOveÖToug. 
III 561 7 D. xaXöig Ö7coXa|xßdvop,8v sxstv . . . &vaypd4»at. 

• d) 2mal xpcvecv: 

I 485 g dvaYpd<pstv oux dvaYxaXov dpia xal |iaxpöv elvat xptvovxsg . . . 
1 521 8 f. IxpivajjLSV jjlt] TiapaXtusiv. 

e) 2 mal cp a t v e a 9- ä c : 

1 441 2 dvayxatov ^jxlv cpa(vexai öteXQ-slv. 

III 125 22 V. oöx dvdppiooxdv |iot qpaCvstat ÖtsXO-etv. 

f) 1 mal S oxetv : 

I 217 9 oöx dvdpiJLOTCOv doxsl . , . dtsXO-sTv. 

6) Participialkonstruktionen und Kausalsätze mit der Adver- 
bialbestimmung (^pxouvTto^ oder E x a v ö ? treten 14mal ein : 

1487 7 "^p-Cv dpxouvTCDg Igsipyaaiievotg ttjv .... Eoxopiav 

1495 16 f. 498 II 525 19 533 10 II 127 24 22 47 6 241 s f. 252 n 377 22 

III 340 9 D. ÖLpY.obyioi^ 8tsXY]XoO"öxeg, elpyjxöxeg. 
1 406 6 xo'jxwv ö' ^|jLtv dpxoüvxwg elp>]|idvö)v. 
II 115 8 iml Exavög ÖtT^Xö-oiiev. — 

(Nicht unmittelbar in unseren Zusammenhang herein gehören 
die sehr häufigen Formeln, die nur den Zweck haben, von einem 
Erzählungsstoff zum andern überzuleiten, ohne eine subjektive 
Stellungnahme des Autors dazu auszudrücken ; z. B. inü TcspL . . . 
ecpTf)xa|jL£v II2O5 ylnei mpl . . . St£X>jX6^a|Ji£v II 28 7 f., inü Tcspc . . . Sf/jX- 
d-ofiev n 36 17 m 268 le f. D. und sonst, ScsXrjXu^oTe^ Sh nepi . . . 
ni 307 24 D. IV 191 16 und sonst , dem im Hauptsatz bezw. als 
Fortsetzung in demselben Satz meist |jLeTaßtßflcoo(Jiev entspricht. — 
Schliesslich mögen hier noch diejenigen Uebergangsphrasen genannt 
werden, die als die einfachsten ein gewisses Gegenstück zu den 
rhetorischen Formeln [laxpöv av elri etc. bilden und die in den 
letzten Büchern des vollständig erhaltenen Teils des Werkes vor- 
wiegen wie jene optativischen Formeln sich hauptsächlich in den 
vorderen Teilen finden: xac Ta |jLev xaxa x^v 'Aacav, SixeXcav etc. 
ev xoütok; ^v oder xaöTa \ikv ouv knpdix^ri xaxa zouzov xöv ^vcauxov). 

Ausserdem finden sich bei Diodor 8 6 Stellen, an denen 
für die potentiale Ausdrucksweise eine andere Ersatz weise ein- 
tritt, und zwar 

1. der Indikativ des Futurum 7 mal, nämlich: 
1723 17625 4258 437 21 H 280 7 357 6 ni533i2D. 

3* 
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2. Umschreibungen durch Verba des Denkens 21 mal : 

a) 6 mal durch o ! |i a c : 

14 26 157 16 284 22 niaSsöT. 140 21V. IV 162 15. 

b) 5 mal durch 5 x s c v : 

148 12 64 19 79 13 281 3 HI 485 s f. V. 

c) 3 mal durch v |i t ^ e t v : ' 

1 130 8 ni 288 11 V. 359 e ff. V. 

d) 2 mal durch t^ y e f a S* a t : 
1355 13 in359iBf.V. 

e) 2 mal durch x p t v e t v : 
1484 II3074f. 

f) 2 mal durch Komposita von XajißaveLv: 

ni 262 5 D, otaXajißavetv. III 381 u D. ÖTcoXajißavstv. 

g) 1 mal durch cp a i v e a S* a t : 

147 23. 

3. Das Adverbium lataq mit Indikativ 1 mal : 
nil83iV. 

(117020 n26323 ini61iV. in33824V., wo axeSov mit 
Indikativ steht, bleiben ausser Betracht, da hier a^eSov überall 
nicht zum Verbum, sondern zu einem andern Wort des Satzes zu 
beziehen ist.) 

4. Der Potential der Vergangenheit, Indicativus 
Aoristi mit av, steht als Stellvertreter des Potentials 
der Gegenwart an der Stelle 

. III 39 14 V. slTtiv Ti; 5v (das vö hat der Patmius allein) 
in sämtlichen Handschriften. Die Herausgeber, auch noch VOGEL, 
nehmen auf Anregung Hertleins daran Anstoss und glauben 
die Stelle in ein 01 t:^ äy ändern zu müssen. Allein für Belas- 
sung des Indicativus Aoristi spricht nicht nur die Einhelligkeit 
der Ueberlieferung, sondern wohl auch die Erwägung, dass ein 
derartiges Eindringen einer Konstruktion in die Sphäre einer 
andern, aussterbenden, durchaus in der Richtung der gesamten 
Entwicklung der griechischen Sprache seit Beginn der Zeit der 
KoivTj liegt. 

IV 148 13 bieten ebenfalls einige, aber nur geringere Hand- 
schriften , Venetus X und Vaticanus Y (Dindorf) den Poten- 
tialis der Vergangenheit £ijoox:|iouv av, während die besseren, 
voran Laurentianus F, £ij5oxc|i f e v av haben. 
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5. Einfache indikativische Aussage hat der 
Schriftsteller an folgenden 2 7 Stellen gewählt, wo ein Attiker 
wohl Modus potentialis gebraucht hätte: 

I 5 24 104 10 274 1 f. 307 7 465 2 470 4 H 114 23 239 u HI 36 ig V. 
184 4 V. in 262 2 D. IVI61. 

Speziell in rhetorischen Fragesätzen fällt die 
Vermeidung des Optativus potentialis auf: 

152 25 71 11. 

Bei impersonalen Ausdrücken steht Indikativ, wo 
Potentiale Redeweise stehen könnte : 

I689 406 13 n22i2f. 28O4 373 16 IHöioV. in349V. 419'V. 
474 V. 4828 V. 360 16 V. in 600 13 D. IV 15 26- 

An diesem Punkt ist es übrigens fast unmöglich, die Unter- 
suchung auf einer ganz sicheren Statistik aufzubauen, da die Ent- 
scheidung der Frage, ob an einer Stelle die potentiale Ausdrucks- 
weise mit Recht oder Unrecht vermieden ist, stets von subjek- 
tivem Ermessen des Untersuchenden abhängig sein muss. 

6. Endlich müssen hier noch diejenigen 29 Stellen angeführt 
werden, an denen infolge Eintretens der Ellipse von ^gtcv 
bei unpersönlichen Ausdrücken der Potential um- 
gangen ist: 

12 2 4 7, 9 87 15 26 65 12 66 22 68 1 f. 71 21 72 g 321 e 407 9 458 5 
48l8n32 3702i m40i7V. 4I19V. 42i8V. 4827V. 28821V. 
461 19 V. in 262 13 D. 382 1 D. IV 149 10, 19. 

Besonders hervorzuheben ist das Eintreten der Ellipse 
von eaxcv im rhetorischen Fragesatz: 

14 15 ni44 2oV. 47 ]9 V. die beiden letzteren Stellen stehen 
in der Rede des Nikolaos in der Volksversammlung zu Syrakus 
413 a. Chr. Sie sind daher vielleicht nicht als stilistisches Eigen- 
tum Diodors anzusprechen, sondern als das eines seiner Quellen- 
autoren. — 

Fassen wir nun unser Urteil über den Gebrauch 
des Potentialen Optativs bei Diodor zusammen: 

Es ist durchaus kein einheitliches Bild, das sich uns hier 
zeigt. Es vereinigen sich darin vielmehr Züge, die ziemlich 
entgegengesetzter Art sind. Die einen davon weisen 
deutlich auf den Heimatboden des diodorischen Stils hin, auf die 
Vulgärsprache. Keine ganz deutliche Sprache redet allerdings 
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das Zahlenverhältnis zwischen den Fällen, in denen Potentialis 
steht und denjenigen , in denen eine Ersatzkonstruktion dafür 
eingetreten ist, 122 gegen 212. Es spricht allerdings die Zu- 
rückhaltung deutlich aus, mit der Diodor den Optativus poten- 
tialis anwendet; es zeigt aber verglichen mit dem entsprechenden 
Verhältnis in der niederen Kotvrj (z. B. dem Neuen Testament, 
siehe Blass NTl. Gr. § 66 2) zugleich auch, um wie viel attischer 
Diodor in diesem Punkt ist, als die Vulgärsprache. Ganz deutlich 
dagegen zeigen die vulgäre Seite von Diodors Stil folgende 
Züge: 

a) Das Fehlen der Potentialverwendung in spezifisch attischer 
Weise, wie zum Ausdrücken eines gemilderten Befehls (Krüger 
§ 54, 3 Anm. 8). 

b) Die Behandlung der Tempora und Genera verbi beim Po- 
tential (vgl. S. 30). 

c) Der rein zahlenmässig betrachtet, relativ seltene Gebrauch 
der Potentialen Formeln zum Zweck des Abschliessens oder Ein- 
führens eines Stoffes (21 gegen 126), 

d) Das verhältnismässig seltene Vorkommen der rhetorischen 
Fragen mit potentialem Verbum. Bei Polybius macht diese Kon- 
struktion noch 21 % sämtlicher Potentialfälle aus (Reik), bei Dio- 
dor nur 13%. 

e) Die, im Vergleich mit Polybius seltenere, Verwendung der 
ersten Person Singularis im Potential : Polybius hat diese, stark 
rhetorisch gefärbte , Ausdrucksweise nach Reik 3 mal und zwar 
auf viel engerem Raum, als es die von uns behandelten Teile des 
diodorischen Werkes sind, Diodor dagegen hat sie nur 2 mal. Doch 
soll dieser Punkt angesichts des kleinen Umfangs des Materials 
nicht zu stark betont werden. 

f) Die seltene Anwendung des Potential im abhängigen Aus- 
sagesatz und Kausalsatz. Vor allem aber zeigt sich die stilistische 
Art Diodors in diesem Punkt deutlich bei einem Vergleich seiner 
Behandlungsweise des Folgesatzes mit derjenigen bei Strabo 
oder Philo. Bei Diodor zählten wir oben innerhalb 15 Büchern 
einen einzigen Potential im Folgesatz (wozu noch 2 Fälle von 
5v beim Infinitiv nach waie kamen vgl. S. 26) ; Strabo da- 
gegen hat allein in Buch I u. 11 deren 16 (I4io 11 e 18 3 662 
94 26 109 10 113 18, 24 119 6 121 25 136 4 143 10 152 11 153 25 154 i 

155 1 llEINEKE). 

g) Endlich kann noch hieher gezählt werden die Verwendung 
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von av beim Infinitiv Futuri, die im klassischen Griechisch noch 
nicht vorkommt (W. SCHMID, der Atticismus IV 621 Anm. 45), 
während das Fehlen von äv beim Potential nicht als Vulgarismus 
anzusehen ist (ib. IV 89 Anm. 40). 

Verglichen mitden Attikem und in gewissen Punkten selbst noch 
mit Polybius ist also Diodor, was den Gebrauch des Potential be- 
trifft, sehr stark von der Vulgärsprache beeinflusst. Dies die eine 
Seite. Daneben zeigt sich aber auch eine Reihe von Zügen, 
die einem Kotvifj-schriftsteller ganz und gar nicht 
eigen sind. Hieher möchte ich zählen: 

a) Die, wenn auch noch so zurückhaltende, Verwendung in 
den oben S. 38 unter 6 a — d aufgeführten Fällen, die Verwen- 
dung des Potential bei SOvaa-a-ac die sich bei Diodor 8 mal findet, 
die reine stilistische Eleganz ist, der gekünstelte Wechsel zwischen 
der Potentialen und indikativischen Ausdrucksweise bei diesem 
Verbum an der Stelle III 446 le ff. D. zeigen zur Genüge, dass man 
es hier mit einem stilistischen Kunstmittel zu tun hat, das sich 
bei dem, zeitlich wie örtlich von der Heimat attischer, klassischer 
Prosa verhältnismässig weit entfernten, Diodor nur zu deutlich 
als solches kenntlich macht. Noch deutlicher weisen aber in dieser 
Richtung: 

b) Das starke Vorwiegen des rein urbanen Gebrauchs des 
Potential (105 unter 139 Fällen = 75%). 

c) Die ungemein ungleichmässige Verteilung des Potential 
überhaupt (S. 32) , wie die der Abschluss- und Einleitungs- 
formeln insbesondere (vgl. S. 35). 

d) Der verhältnismässig häufige Gebrauch in direkten Reden. 

e) Einzelheiten wie 

a) Der Ersatz des potential modifizierten Kausalsatzes durch 
Sia mit substantiviertem Infinitiv c. öcv. Diese Substantivierung 
des Infinitivs wurde schon vor den Alten als Atticismus empfun- 
den (vgl. W. ScHMiD, der Atticismus IV 84, 634). 

ß) Die ebenfalls schon im Altertum ebenso beurteilte dop- 
pelte Verwendung von öcv beim Modus potentialis (ib. IV 90, 634). 

Wenn so, alles in allem betrachtet, der Potentialgebrauch bei 
Diodor in manchem Punkt einen etwas weniger natürlichen Ein- 
druck macht, so ist das nicht auffallend. Manche etwas zopfig 
erscheinende Verwendung dieses Wahrzeichens attischen Stils ist 
bei einem aus einer westlichen Kolonie stammenden, in Rom le- 
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benden, Griechen des 1. Jahrh. v. Chr., der seine stilistische Bil- 
dung einer zünftigen Rhetorenschule verdankte» ebenso erklärlich 
wie die in diesem Punkt eingetretene, handgreiflich ins Manierierte 
ausartende Wucherung des Gebrauchs bei den beiden Asiaten des 
1. nachchristlichen Jahrhunderts Strabo und Philo. 



Der Optativ in sekundärer Verwendung'. 



Der iterative Optativ 

in Nebensätzen zur Bezeichnung einer in der Vergangenheit zu 
unbestimmten Malen wiederholten Handlung steht bei Diodor 

im Temporalsatz 
(Krüger § 54 17) 

16 mal, nämlich im 

Praesens Activi 2 mal : 
1 100 10 örtdxs \iiXXoi . . . , ÖTtsl^suYvüev. 
1 122 28 Ö71ÖXS Ttg exXstTto'. xöv ßtov, dvTgpoÖvxo 7tev9-o{:. 

im Praesens Medii 4 mal : 

I 55 19 ÖTtöie ßouXotxo, IgViVotYsv. 

II 78 17 XsYOvxai TtapocYsiv, Sxs ßoOXoivxo. 

IV 196 1 5xe ÖS jisO-uoxotxo, ÖiÖövai äöeiav Traotv. . . 
IV 218 8 4Xd[ißavov, önoxs ^obXot.vzo, 

Es fallen weg die Stellen III 60 3 V. und III 68 4 V. An 
ersterer Stelle bietet der Patmius P und die Gruppe f der Hand- 
schriften ÖKozz ETTscpep V To, wälircud eine Reihe anderer Codices, 
die aber gegenüber der Autorität des P nicht in Betracht kom- 
men, ImcpepoLVTo haben. An der zweiten Stelle hat die Ueber- 
lieferung durchweg STcecpepovio. Der Optativ ist hier erst durch 
eine Korrektur Hertleins hineingetragen, die mit Berufung auf 
in 60 3 V. zu einer Zeit gemacht wurde, in der der Patmius noch 
nicht verglichen war. Da nun aber die Autorität des P an bei- 
den Stellen für den Indikativ Imperfecti entschieden hat, ist es 
nicht verständlich, warum noch Vogel in seiner Ausgabe beide- 
mal den Optativ ^Tit^epotvio zulässt. — Ganz ähnlich steht es mit 
der Stelle III 609 25 D. Hier bietet die gesamte Ueberlieferung 
oTüoxe zaö-taiavTo, . . . s^eßaXXovio. DiNDORF änderte das in der 
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letzten Ausgabe von 1867 f. in ÖTuoie xa-a-taxacvio, während er in 
der ersten die überlieferte Passung des Satzes noch hatte stehen 
lassen. 

im Aoristus Activi 6 mal : 

1 128 18 iizsl . . . oüveX^isv, lnexptvov. 

II 74 26 ÖTCGxe tyjpTJoatev, ötaxp^cpetv . . . cpaot. 

III 28 28 V. 6xs TÖotsv, . . . inatavit^ov. 

III 69 4 V. ÖTtÖTs dxxpouo£iav, . . . iytvovxo. 

III 69 18 V* ÖTCöxs aüVcpsCostav, . . . '?]Yü)vt!^ovxo. 

III 250 14 V. öxs löoi, . . . ivö|jLtCe. 

1 mal im Aoristus Medii: 

1 128 28 lneiÖ dt V Tcpöod" i X , ... iO"Og ^v . . . 

so die einhellige Ueberlieferung. Dindorf nahm an diesem 
av beim Optativus iterativus Anstoss und strich es. Gesichert ist 
jedoch diese Konstruktion durch W. SCHMID, Der Atticismus 
1244 IV 90, 621 und Winer § 42 6 Anm. (aus LXX), 

Wegfällt die Stelle IV 6 7, an der Dindorf das überlieferte 
§ü)g SeoTzozai ^evcovrat. .., xaxeaxeuat^ov korrigiert in e'to? 
...yevocvTO, ... offenbar weil er Anstoss nahm nicht nur an 
dem Fehlen Yon av beim Konjunktiv im Temporalsatz, sondern 
auch an dem stellvertretenden Gebrauch der Ausdrucksweise für 
eine unbestimmte Wiederholung in der Gegenwart an Stelle 
derjenigen für die Wiederholung in der Vergangenheit. 
Für uns ist keines von beiden ein Anstoss , vergl. W. ScHMiD, 
Der Atticismus IV 90 (aus Herodot und Plutarch). 

im Aoristus Passivi 3 mal : 

III 28 3 V. Sxs ÄTCoXyjcpö-siT] vaöc, . . . xaxsTitvsxo. 
III 250 18 V. 5x8 aüjJLTcapaYSVYjOstr], . . . iv6|iii;sv . . . 

IV 29 5 f. xö TcapaYYsX^-ev napeötSoaav, §ü)g . . . 7tapa5o\)-£tY]. 

Im letzten Fall bietet die bessere Ueberlieferung (Laurentia- 
nus F) den Optativus iterativus, während die geringere £ (o s Tzocpx- 
5o^^ hat, was allerdings syntaktisch bei Diodor auch nicht un- 
möglich wäre, vergl. oben. 

Als Partikeln treten in diesen 16 Fällen auf: 
7 bnoTB 1 £7U£t§av 

6 ÖT£ 1 £ü)iS. — 

1 £TC£'! 

Nicht gebraucht ist der Optativus iterativus an Stellen, 
wo er erwartet wird, 4 mal. 

a) Es steht an seiner Stelle die objektivere Ausdrucksweise, 
der Indikativ, an 3 Stellen : 
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III 60 8 V. 68 23 V. 609 25 D. Die Stelle HI 68 23 V. vergUchen 
mit der kurz darauf folgenden HI 69 4 V., wo der iterative Optativ 
in einem logisch durchaus gleichartigen und syntaktisch absolut 
parallelen Fall gebraucht ist, beweist, dass Diodor bei der Wahl 
der einen oder andern Ausdrucksweise sich durchaus nicht von 
inneren Gründen leiten lässt. Wir haben vielmehr hier wieder 
einen Fall vor uns (vergl. Seite 39, 45, 66, 92) in dem Diodor 
einzig aus dem Bedürfnis der Abwechslung verschiedene 
Modi anwendet. Es ist dies übrigens noch ein weiterer Gesichts- 
punkt, von dem aus die HERTLEiN-VOGEL'sche Korrektur m 68 23 V. 
als verfehlt erscheint. Zu dem Eintreten des Indikativs für ite- 
rativen Optativ vergl. W. Schmid, Der Atticismus in 83 Anm. 58. 

b) Einmal hat die Funktion des Optativus iterativus über- 
nommen: die im Klassischen zum Ausdruck einer unbestimmten 
Wiederholung in der Gegenwart verwendete Konstruktion 
Konjunktiv mit (3cv, die aber hier vulgärerweise ohne a v ge- 
braucht ist (W. Schmid, Der Atticismus IV 90) : 

IV 6 7. 

Dass eine derartige Uebernahme einer Optativfunktion durch 
eine verwandte, nichtoptativische Ausdrucksweise ganz in der Linie 
der Entwicklung der Koivifj liegt, ist schon oben Seite 36 gesagt 
worden. Vergl. auch Blass, NTl. Gr. § 63 7. 

Im hypothetischen Relativsatz 

steht der Optativus iterativus 6 mal, nämlich 
1 mal im Praesens Activi: 

IV 199 27 xaö-' äg TüYX^'^ot'S'^ «^'^ 'xi'JoiiZ'JGi . . . ouvsgdTrsoov. 

1 mal im Praesens Medii: 

I 179* 8 ßouXotto, . . . suxpvjatog f^v. 

2 mal im Aoristus Activi: 

III 228 10 V. o5 710XS xuxoi, [isveiv Yjvayxdl^sTO. 

IV 213 21 xaö-' ouf TioTs T'jxoi, . . . xa^TjXwaav (so der Laurentianus F). 
2 mal im Aoristus Medii: 

III 563 17 D. %a^' &g dsl yivotxo, Ttavövjiisl oüvt^vküv. 

IV 25 24 $ Ttpöo^otTO, tisyiaxYjv inoiBlzo ponriv. — 

Die objektive, nichthypothetische Fassung des Re- 
lativsatzes hat der Schriftsteller in folgenden 6 Fällen vorgezogen, 
wo ein Attiker wohl iterativen Optativ gesetzt hätte: 

114 15 201 2 III 174 16 V. 2353 V. 28817 V. 29425 V. 

In den drei ersten, sowie im letzten Fall ist Diodor wohl 
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durch das Vorhandensein einer vulgären Formel (bg ^'c^X^? ^5 
^TÖyX^^^ zur Wahl des Indikativs bestimmt worden, an den Stellen 
in 235 3 V. und 288 17 V. vielleicht durch die Wahl des Aorists 
an Stelle des, attisch richtigeren, iterativen Imperfekts im Haupt- 
satz. Die beiden letztgenannten Stellen drücken durch die An- 
wendung des Indikativs im Temporalsatz und die des Aorists im 
Hauptsatz mehr das objektive geschichtliche Resultat des Vorgangs, 
als seine einzelnen Momente in ihrer Aufeinanderfolge aus. 

Dazu kommen 16 Fälle von Verwendung des Optativus itera- 
tivus im hypothetischen Satz (siehe unten Seite 91), 
unter denen sich 4 mal das formelhafte st zü^oi findet, das aller- 
dings auch in potentialem Sinne verstanden werden kann. Um- 
gangen ist der iterative Optativ im Bedingungssatz einmal 1 130 26. — 

Zusammenfassendes urteil über den Gebrauch 
des Optativus iterativus. 

Einfluss der Vulgärsprache zeigt sich an den 11 
Stellen, wo der Iterativ umgangen ist. Doch ist dieser 
Einfluss nicht weitgehend zu nennen in anbetracht des Umstandes, 
dass den bezeichneten 11 Stellen 38 gegenüberstehen, an denen 
der in Frage stehende Modus als iterativer verwendet ist, 
was ein Verhältnis von 1:3,5 ergibt. Bei P o ly b iu s ist 
in diesem Punkt das Verhältnis 9 : 22 oder 1 : 2,5 (Reik). Dio- 
dor ist also hierin der attischere. 

Von Vulgarismen niederer Art — das Neue Testament hat 
an Stelle des iterativen Optativs stets ötv mit Indikativ Praeteriti, 
BLASS NTl. Gr. § 63 7 ^ — hat sich Diodor freigehalten. 

Da das Neue Testament (abgesehen von dem formelhaften 
£Ü Tuxot, das aber ebenso gut als potential gefasst werden kann) 
den iterativen Gebrauch des Optativs überhaupt nicht kennt, ist 
wohl anzunehmen, dass die genannte Verwendungsweise des Op- 
tativs der Vulgärsprache zur Zeit Diodors und kurz nachher 
abhanden gekommen war. Ist dies gesichert, so darf weiter an- 
genommen werden, dass der iterative Optativ für das 
Bewusstsein Diodors schon zu einem stilisti- 
schen Kunstmittel geworden w^ar, das er mit voller 
Absichtlichkeit zur Herstellung einer klassizistischen Kunst- 
prosa verwandte. Zu diesem Urteil stimmt das oben Seite 42 
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über die Stellen III 68 23 V. und HE 69 4 V. Gesagte vorzüg- 
lich. 

Bestätigt wird dasselbe ferner durch die Tatsache, dass der 
iterative Optativ bei Diodor 1 5 % sämtlicher Fälle von Optativ- 
verwendung ausmacht , während es bei P 1 y b i u s nach Reik 
nur 9 %, bei Philo 0,7 % sind. 

Die Verwendung von ötv beim iterativen Optativ (s. S. 41) 
scheint dagegen als Vulgarismus bezeichnet werden zu müssen 
(vgl. W. SCHMID, der Atticismus IV 619, 621). 



Der oblique Optativ 

der im Griechischen in Nebensätzen, abhängig von einem Verbum 
im Nebentempus verwendet wird, um deren Inhalt nicht als ob- 
jektive Tatsache darzustellen, sondern als Gedanken des spre- 
chenden bezw. denkenden Subjekts (Krüger § 54,5 u. 6), findet 
sich bei Diodor 79 mal. Davon treten 



für den Indikativ 

30 (= 38% sämtlicher obliquen Optative) ein. Von diesen entfallen 
auf den 

abhängigen Aussagesatz 
14: 

6 im Praesens Activi 
2 nach Verben des S a g e n s und zwar 1 bei verschiede- 
nem Subjekt in Haupt- und Nebensatz : 

III 331 27 D. slTtövTOg Ttvö^, <bg Iv aöx^ ^rjoaupög sXri. 
1 bei demselben Subjekt in Haupt- und Nebensatz : 
I 361 26 eliietv (9aot), <bg ouSsv TcXsovexxotyj. 
(Zu in 94 8 ff. V. s. unten S. 45.) 

1 nach Verben sinnlicher (oder geistiger) Wahrnehmung, 
bei verschiedenem Subjekt in Haupt- und Nebensatz: 

III 186 15 V. -^v dxTjxocüg, Sit Züpaxöatoi xojit^otsv nXfi^o^ otxou. 

2 mal nach Verben des Denkens und zwar beidemal bei 
verschiedenem Subjekt in beiden Sätzen : 

1) Zu dieser in der KotvTj-Literatur sehr häufigen Konstruktion vergl. W. 
ScHMiD, Der Atticismus II 58, IV 620 und sonst. 



O'-- TS 

III 32 17 V. dcTiscpTJvaxo y^wijitjv, Ag öeot, dvsXelv xoug . . . oxpatyjYo5*g.- - • 

1 Praesens Passivi, nach Verbum des S a g e n s und 
bei verschiedenem Subjekt in Haupt- und Nebensatz : 

IV 58 9 lytvovTO cpcövat, öxt ouvavayxdc^oivxo Tcpög oüYYsvclg 5ia|ic£x85^Ät- 

3 im Aoristus Activi, sämtliche nach Verben des Sa- 
gens, davon 2 bei verschiedenem Subjekt in beiden Sätzen : 

IV 196 6 eiiuO-oXÖYTgadv xtvsg, d)g elg äpat^ov SjißdXoi zob^ d^ö-aXiioög. 
IV 218 10 Sv(oxi>asv, oxt TtiS-i^xou al^ia . . . dTXOxiosiav. 

1 mal bei demselben Subjekt : 

IV 231 8 äiisay)p.*/^vaxo, 6g . . . xö -ö-aiov äTitoxTJoat. 

♦ 1 mal im Aoristus Medii, nach Verbum desSagens 
und bei verschiedenem Subjekt im Haupt- und Nebensatz: 

1449» XTJ^ Ö' AiiYYjC dcTcocpatvopLdvTjg, öxi ßtdaatxo aöxYjv 'HpaxXfjg. 

3 mal im Perfectum Activi, alle bei verschiede- 
nem Subjekt, 1 mal nach Verbum des S a g e n s : 

1 387 8 elpr^xöxwv . . . (Perfektum als historisches Tempus behandelt !), 

5xt . . . 7rpo6tpY]Xü)g eiY]. 

1 mal nach Verbum des Wahrnehmens: 

III 62 7 V. Tcapaxyjxoöxsg ^oav, öxt ueTCstxcbg strj xöv ^apvocßa^ov . . . 

1 mal nach Verben des Denkens (vgl. S. 44 Anm.) : 

III 430 8 D. xoö . . . TiXigO^oug öitovoijoavxog, öxi irercXax&g slyi xöv Xoyov 
X0i.?fZ6\is,'^oZ xq) 'AXsgdvÖpq). 

Ausserdem ist ein Fall vorhanden, in dem Diodor in zwei 
von demselben Verbum des Sagens abhängigen, parallelen Aus- 
sagesätzen das einemal den obliquen Optativ gebraucht, das an- 
deremal den Indikativ: 

III 94 8 ff. V. ÖteÖö^ xal ^t^^ltj , 5xi Supaxöotoi TcavöyjpLet Tcopsuovxat, 
'Avvtßag bh .. .pidXXoi... 

was DiNDORF ausgleichend in 7:0p e 6 t v x , ... (leXXot korrigieren 
wollte. 

Zwei weitere, bei Vogel bezw. Dindorf sich findende Fälle 
des obliquen Optativs im abhängigen Aussagesatz fallen für uns 
weg, nämlich : 

m 257 1 V., wo Heetlein und ihm nach Vogel das einheit- 
lich überlieferte 6x1 SeSoyiievov ^ v in öxc SeSoyjjLevov sct) ändern wollte, 
und IV 36 18,. wo die bessere Ueb erlief erung (Laurentianus F und 
Parisinus W) öxi ^ x e ... nenoirnihoc, x)]v dva^eu^tv, die geringere 
aber öxt etrj TzeTzoirjiiho^ x)]v dva^eu^tv bietet. 
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Diesen 14 (oder mit Einrechnung des einen Falles nach einem 
Perfectum auctoris — s. S. 87 — ) 1 5 Fällen des Optativus ob- 
liquus in abhängigen Aussagesätzen stehen folgende 2 9 7 Fälle 
gegenüber, wo der Schriftsteller den Indikativ beibehal- 
ten hat : 

im Praesens Activi 95 mal , darunter nach Verben des 
S a g e n s 72, bei verschiedenem Subjekt im Haupt- und 
Nebensatz 56 mal : 

I 209 3 212 11 ff. 383 28 (nach übergeordnetem Perfectum im 
Sinne eines erzählenden Aorists! vgl. S. 99) 422 i ff. 471 26 f. 
n 84 2 f. 229 17 232 i, n 242 12 f. 248 15 251 26 265 le f. 274 9 f. 366 i« 
431 21 in 16 13 ff. V. 3225 V. 51 13 f. V. 56 10 f. V. 113aof.V. 
137 18 f. V. 164 4 f. V. 188 8 f. V. 193 20 f. V. 222 10 f. V. 256 6 V. 
271 1 f. V. 36824 V. 370 21 ff. V. 397 2 f. V. 436 20 ff. V. 469 26 V. 
in 282 28 f. D. 291 19 f. D. 293 uf. D. 295 20 f. D., 2* D. 299 26 ff. D. 
329 27 f. D. 360 32 D. 414 26 f. D. 417 26 ff. D. 424 le D. 440 20 ff. D. 
598 b f.D. 617 32 D. IV 91 28 f. 119 15 ff. 137 10 140 la f. 157 e f. 
160 19 f. 229 21 239 14 258 15 f. 

bei demselben Subjekt in beiden Sätzen 16 mal : 

1431 2 f. 475 8 n 229 25 f. 341 19 in214i4f.V. 2237 V. 
328 10 ff V. 343 17 f. V. 346 20 f. V. 432 12 ff. V. HI 340 30 D. 395 9 D. 
424 24 f. D. 475 28 f. D. IV 37 29 272 u f. 

nach den Verben des Wahrnehmens 18 mal, darunter bei 
verschiedenem Subjekt im Haupt- und Nebensatz 12 mal : 

in 197 21V. 217 10 f. V. 476 14 f. V. 478 10 f. V. in295 28D. 
3293ff.D. 4924ff.D. 606 29 D. IV 33 10 399f. 83 31 f. 87 17 ff. 
bei demselben Subjekt 6 mal : 

1100 15 122 2 m 372 28 ff. D. IV 39 24 f. 119 10 272 29 ff 

nach den Verben des Denkens (vgl. oben S.^ 44 Anm.) 5 mal 
und zwar 3 mal bei verschiedenem Subjekt : 
14768 nil464f.V. IV 101 4. 
2 mal bei demselben Subjekt : 
11222 ni843f.V. 

ImPraesensMedii 19 mal , nach Verben des S a g e n s 
bei verschiedenem Subjekt 9 mal : 

1120 9 19820 395 3 n445 3 f. ni 208 2 V. 223 13 f. V. 316 2 f. V. 
34614 V. m 415 29 f.D. 

bei demselben Subjekt 8 mal : 
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1 38 25 n 284i3f. ni 141 lef. V. 314,8f.V. niBTöa V. in 291 iD. 
329 22 f. D, 368 19 D. 

nach den Verben des "Wahrnehmens 2 mal, 1 mal bei ver- 
schiedenem Subjekt : 

IV 119 27 

1 mal bei demselben Subjekt : 

n34326f. 

Im Praesens Passivi 1 mal, bei verschiedenem 
Subjekt nach einem Verbum des S a g en s : 

m 393 2 ff. D. 

Im Imperfectum Activi 8 mal, darunter nach Verben 
des S a g e n s 4 mal, 3 mal bei verschiedenem Subjekt : 

1371 17 f. 469i n447i. 
bei demselben Subjekt Imal: 

IVlögf. 

nach den Verben des Wahrnehmens 4 mal, sämtlich bei 
verschiedenem Subjekt in beiden Sätzen: 

14995 in 261 12 f. V. 273 15 f. V. IV 172 29. 

Im Imperfectum Passivi Imal, nämlich nach Verbum 
des Wahrnehmens bei verschiedenem Subjekt: 

in 339 5 ff. V. 

Im Futurum Activi 4 Imal, davon nach Verben des 
Sagens 29, bei verschiedenem Subjekt in beiden Sätzen 
13 mal: 

1 214 4 443 10 ff. 468 is H 23 17 ff. 255 10 f. m 152 4 V. 277 19 f. V. 
418 11 ff. V. 476 24 f. V. ni 363 3 f.D. 604 26 D. IV 76 25 1806 f. 
bei demselben Subjekt 16 mal: 

I2IO27 4O819 467 27 n23425f. 277i9f. ini426f.V. 1526f.V. 
187 22f. V. 217 1 fl. V. 419i4f. V. 427^of. V. 10401 23f.D. 538i8f.D. 
559 29 ff. D. IV 235 26 264 27- 

nach den Verben des Wahrnehmens 11 mal , sämtlich bei 
verschiedenem Subjekt: 

n 265 23 ff. 285 22 ff. 338 19 f. HI 30 23 V. 258 15 f. V. 403 5 V. 
in29826f.D. 542iff.D. IV80iif. 155i7f. 179iff. 

1 mal nach einem Verbum des Denkens (vgl. S. 44 Anm.) 
bei demselben Subjekt in beiden Sätzen: 

in 275 18 V. 

Im Futurum Medii 32 mal ; nach Verben des S a- 
gens 23, bei verschiedenem Subjekt 18mal: 
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I 55 14 111 10 215 1« 428 „ ff. 432 ijf. 435 iJ. U 98 isf. 249 s ff. 
ni2467V. 353«ffV. 462 12 f. V. 484 ^ f. V. ni42528ff.I). 
472 17 ff. D. 522 2« ff. D. IV 7 iti. 28 2» f. (hier nach auyxwpeiv) 
76 ,1 f. 

bei demselben Subjekt 5 mal : 

1387 22 n 232 7 ff. 265 19 ff. 281 „f. HI 451 20 ff. V. 
nach Verben des Wahrnehmens 7 mal : bei verschie- 
denem Subjekt 5 mal : 

11288 111363 28 ff. D. S8^lD. 545 b f.D. 594 22 ff- D. 
bei demselben Subjekt 2 mal : 

1501 2f. in483 3oD. 
nach Verben des Denkens (vgl. S. 44 Anm.) 2 mal, 1 mal bei 
verschiedenem Subjekt : 

n 277 22 f. 
1 mal bei demselben Subjekt : 
127 8. 

Im Futurum Passivi 6 mal : nach Verben des S a • 
g e n s 4 mal , bei verschiedenem Subjekt 3 mal : 
1 444 27 f. 471 20 ff. in 322 20 f. D. 
bei demselben Subjekt 1 mal : 

n 303 4. 
nach Verben des Wahrnehmens 2 mal ; 1 mal bei ver- 
schiedenem Subjekt : 
ni449i6ff.V. 
1 mal bei demselben Subjekt : 
IV 155 20 f. 

ImAoristusActivi 36 mal , darunter nach Verben des 
Sagens 29, bei verschiedenem Subjekt 19: 

1479 5 f. 11 113 24 ff. 299 ,7 ff. 363 „ f. 419 „ ff. 451 ao f. HI 
113 5 f. V. 142 9 ff V. 207 ,5 f. V. 328 1, f. V. 343 ,1 ff V. 346 9 f. V. 
407 12 f. V. in 314 25 f. D. 477 25 ff. D. 591 4 ff. D. IV 38 10 f. 158 ,6 f. 
164 le f. 
bei demselben Subjekt 10 mal : 

11298 191 2 III 70 25 V. 135 22 f. V. 158 4 V. 186 20 V. 392 16 V. 
in475i7f.D. 481 17 f.D. IV 224 10. 

nach den Verben des AV ahrnehmens 5mal bei verschie- 
denem Subjekt: 
1 303 ,9 m 57 22 f. V. 260 „ f. V. 317 2 ff. V. m 342 23 ff. D. 
nach Verben des D e n k e n s (vgl. S. 44 Anm.) 2mal, beidemal bei 
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V e r 8 ch i e d e n e m Subjekt : 

1463 18 n2396. 

Im Aoristus Medii 6 mal nach Verben des Sagens 
und zwar 5mal bei verschiedenem Subjekt: 

1 496 6 in 192 7 f. V. in 289 19 f. D. 540 is ff. D. IV 126 31 f. 

1 mal bei demselben Subjekt : 1 479 10 f. 

Im Aoristus Passivi 1 mal und zwar nach einem Ver- 
bum des Sagens bei demselben Subjekt in beiden Sätzen : 

11305 20. 

ImPerfectum Activi 35 mal, nach Verben des S a- 
gens 33 mal, bei verschiedenem Subjekt 28 mal: 

I 37 9 101 6 474 1 ff. 523 3 (nach übergeordnetem Perfectum im 
Sinn eines erzählenden Aorists !) 11 9 19 ff. 259 5 1 274 22 f. 300 20 f- 
in3l4f. V. (nach Perfectum = Aorist !) 137 21 f. V. 212 2* f. V. 
346 10 V. 436 8 f. V, af^V. (nach Perfectum = Aorist !) 484 21 f. V. 
in323nff. D. (nach Perfectum =^ Aorist!) 487 22 f.D. 489 30 ff. D. 
499 2 f. D. 573 25 f. D. 585 24 D. IV 38 22 f. 77 1 (nach Perfectum = 
Aorist!) 100 9 (nach Perfectum = Aorist!) 131 5 ff. (nach Perfec- 
tum = Aorist!) 143 5 f. 169 2s f. 281 1 ff. 

bei demselben Subjekt 5 mal : 

1 97 8 ni 291 29 f. D. (nach Perfectum = Aorist !) 292 20 f. D. 
(nach Perfectum = Aorist) 330 21 f. D. IV 143 2 f. 

nach Verben des Wahrnehmens 2 mal, beidemal bei 
verschiedenem Subjekt, beidemal im Sinn eines historischen 
Aorists : 

m 507 25 ff. D. IV 38 27 f. 

Im Perfectum Medii 5 mal nach Verben des Sagens, 
3 mal bei verschiedenem Subjekt : 

0160829 D. IV 357 80.i9f. 
2 mal bei demselben Subjekt: 

in296i3D. 408 18 ff. D. 

Im Perfectum Passivi 4mal, 3 mal nach Verben des 
Sagens, 1 mal bei verschiedenem Subjekt : 

1411 16, 

2mal bei demselben Subjekt : 
in 62 12 ff. V. 326 30 f. D. 

nach einem Verbum der Wahrnehmung 1 mal, bei dem- 
selben Subjekt: 
n 377 15. 

Ausser diesen Fällen, in denen der Indikativ bleibt, finden 

4 
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sich bei Diodor im abhängigen Aussagesatz nach übergeordnetem 
Nebentempus noch folgende anderweitige Konstruk- 
tionen: 

1. 5 mal findet Ellipse des Verbums e!vat statt, 
immer bei verschiedenem Subjekt, 3 mal nach Verben des 
Sagens: 

n 229 19 f. 374 8 f. 446 26 f. 
1 mal nach einem Verbum geistiger Wahrnehmung: 

in 255 26 ff. V. 
Imal nach einem Verbum des Denkens (vergl. Seite 45) : 
n 332 2 f. 

Zu dieser Erscheinung vergl. W. Schmh), Der Atticismus 
n 67 m 328 IV 107. 

2. 1 mal steht &<; mit Infinitiv: 

III 340 14 f. V. dTC0xp'>5)vat qpaot . . . , d) g piövigv aÖT$ ooyx*'*P^°«t T*" 
jislv Tijv xoö Sif](iCot> dDYatdpa. 

Reiske wollte hier auyxwpoOat lesen, was natürlich abzulehnen ist. 

(Dieselbe Erscheinung nach Praesens Auctoris siehe 
unten Seite 87). 

An der Stelle IV 231 3 hat der Laurentianus F von zweiter 
Hand eTcearjinfivaTo 6; . . . . emax yj aai (Optativus !), während die 
übrige Ueberlieferung iniax i] aat bietet. Es empfiehlt sich wohl, 
hier dem besseren Laurentianus zu folgen und die, allerdings nicht 
unmögliche Auffassung von eTrtaTfjaat als Infinitiv aufzugeben. 

(Dieselbe Konstruktion aus dem Neuen Testament führt an 
WmER § 44, 8, Anm. 2 = Seite 318). 

3. Ferner kann noch hieher gezählt werden die Stelle 

III 440 21 V. ... oupLßouXsöoavToc 6 x i Jtaqp i)X d x x e i v xoug x^g xtSv 'EXXtj- 
vü)v YjYenovtag öpsYOjiivoug . . . 

eine Konstruktion, die als Mittelding zu gelten hat zwischen einem 
Aussagesatz und einem abhängigen Befehlssatz. Die Bemühungen 
der älteren Herausgeber, die Stelle zu glätten (SCALIGER wollte 
5£C einsetzen, Rhodomanüs xp^, Wesseling wollte öit tilgen) sind 
jedenfalls nutzlos. 

4. m 436 17 V. 

dtJceqpT^vaxo oiaXatöv slvat Xöytov xolg Hicapxidxaig, ö x i xöxs xyjv i^ysiioviav 
aTcoßdXwotv, ßxav Sv Aeöxxpotg . . . i^xxyjS-öoiv. 
ist wohl die Konstruktion öxc mit Konjunktiv, die der Pat- 
mius P, Coislinianus A und Parisinus L bieten, aus einem zitier- 
ten Orakelspruch übernommen, wo der Konjunktiv im Sinne eines 
Futuralkonjunktivs stand. 
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Stellen wir nun die Behandlungsweisen des Modus im ab- 
hängigen Aussagesatz nach Nebentempora bei Diodor 
zahlenmässig einander gegenüber, so ergibt sich: 



Optativus obliquus steht 




Umgangen ist er 






15 mal 


V 

(Polybi 


Brhältnis. 

1 : 19,6 
lus 1 : 10,4 Rbik) 


297 mal 




im Präsens 

im Futurum 
im Aorist 




7 mal 

Omal 
5 mal 


(1 : 17,8) 

(0 : 79) 
(1:8,6) 




Imperfekt 


/l 15 mal 

[ 9 mal 

79 mal 

43 mal 


im Perfekt 
im Aktivum 
im Medium 
im Passiv 




3 mal 

13 mal 

1 mal 

1 mal 


(1 : 14,6) 
(1 : 18) 
(1 : 62) 
(1 : 13) 






44 mal 

215 mal 

62 mal 

13 mal 


nach sagen 

nach wahrnehmen 

nach denken 


10 mal 
2ma 
3 mal 


(1 : 23,2) 
(1 : 26,5) 

(1:4) 






232 mal 
53 mal 
12 mal 


bei versch. Subj. 
bei demselben Subj. 


11 mal 
4ma] 


(1 : 19,1) 

(1 : 20,2) 






210 mal 
87 mal 


nach ßxi 
nach (J)c 
nach ÖtöTt 




8 mal 
6 mal 
1 mal 


(1 : 26,5) 

(1 : 6,6) 
(1:45) 






212 mal 
40 mal 
45 mal 



Aus dieser Zusammenstellung ist hervorzuheben, dass der 
Optativus obliquus im abhängigen Aussagesatz verhältnismässig 
am häufigsten dann eintritt, wenn 

a) das V e r b u m des abhängigen Satzes im Aorist und 
im Passiv steht, 

b) der Nebensatz von einem Verbum des Denkens 
abhängig ist, 

c) die einleitende Partikel des Nebensatzes d) s ist. 

Die geringe Anzahl der vorliegenden Fälle drückt allerdings 
die Bedeutung dieser Ergebnisse etwas herab. 



Im abhängigen Fragesatz 

steht der Optativus obliquus statt des Indikativs 1 2 mal, und zwar 
im Praesens Activi 7 mal, darunter nach Verben des 

S a g e n s 1 mal, bei verschiedenem Subjekt in Haupt- und 

4 * 
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Nebensatz nie, bei demselben Subjekt Imal: 

III 367 10 STnrjpüDTT^O-Y], xCva xpCoiv Ix^^- 

nach einem Verbum des Wahrnehmens 1 mal bei dem- 
selben Subjekt in beiden Sätzen : 

1 145 12 yvtoptl^stv (cpaoi), ^g siy) aijvrdgeüög. 

nach Verben des Denkens, nur bei verschiedenem 
Subjekt in beiden Sätzen, 5 mal: 

1211 10 Tcpoi^Tjxav ßouXijv, zi Öiot Tcpdxxsiv» 

III 606 10 D. IV 61 19 IßoüXsüovto, Tiwg xP^^'^^ov etyj. 

IV 158 3 iyiyfzxo ßoüX>5, öxt Öiot Tipdrcstv. 

IV 275 7 auvYJÖpsuov ßouXsuöjievot Tiög XP''^^'^^^^^ etv] . . . 
Im Praesens Medii 6 mal, und zwar nach einem Ver- 
bum des S a g e n s 1 mal, bei verschiedenem Subjekt in 
Haupt- und Nebensatz: 

III 316 24 D. ^TiYjpwxYjosv ttöiöv 6 ßaatXsuf, el Sövatxo 7iapa5o0vat xijv ndXtv. 
nach Verben des S a g e n s , die zugleich einen Willensent- 
schluss des Redenden ausdrücken, 5 mal, worunter 2 mal bei 
verschiedenem Subjekt in beiden Sätzen: 

I 884 22 ä^ouatav Öövxog, eXxs ßoöXoivxo ouoxpaxsustv elxfe ctTitlvat. 
1 462 9 Igouotav 8o0-^vai, elxe ßouXotxo . . . dTieX'S-scv eTxs . . . Ttaxaiiepeiv. 
2 mal bei demselben Subjekt in Haupt- und Nebensatz: 
III 148 5 V. liteJ'iQ'csi, Öl' o5 xpÖTiou düvaixo qpöXaxag atxTQoao^-ai. 
III 175 V. ijiexTJpouv, ei Öövatvxo dveXslv xöv xupavvov. 
In den übrigen Tempora kommt der oblique Optativ an Stelle 
des Indikativs im abhängigen Fragesatz n i e vor. 

Dagegen ist an folgenden 70 Stellen der Indikativ ge- 
blieben, nämlich 

im Praesens Activi44 mal und zwar nach Verben des 
Sagens 21 mal , bei verschiedenem Subjekt im Haupt- 
und Nebensatz 19 mal : 

1 457 1 483 18 499 14 H 351 13 364 28 394 15 f. HI 29 9 ff. V., u f. V. 
383 u f. V. 402 18 V. ni 329 2 f.D. 329 21 D. 332 22 f.D. 429 iD. 
4626f.D. 4736f.D. 59822f.D. IV23l25f. 265i8f. 
bei demselben Subjekt 2 mal : 

1518 26 m 528 16 f.D. 
nach Verben des sinnlichen oder geistigen Wahrnehmens 
4 mal, alle bei verschiedenem Subjekt in beiden Sätzen: 
1178 25 444 15 f. in423iiff.D. 479 ßD. 
nach Verben des Denkens 18 mal, immer bei verschie- 
denem Subjekt: 

I2OO4 n28l5f. 3944 42O24 in82V. 2I20V. 435iiV. 
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in2792of.D. 3992if.D. 4026D. 4159D. 560i7f.D. 595iD. 
IV 26 26 60 24 84 16 122 31 237 17 f. 

1 mal nach einem Verbum der Gemütsbewegung bei 
verschiedenem Subjekt in beiden Sätzen : 
in415i2V. 

Im Praesens Medii 2 mal, beidemal bei verschiede- 
nem Subjekt, 1 mal nach einem Verbum des S a g e n s : 
n229 23f. 
1 mal nach einem solchen der Wahrnehmung: 
ni4537f.D. 

Im Imperfectum Activi 5 mal, und zwar 1 mal nach 
einem Verbum des S a g e n s bei verschiedenem Subjekt : 
niTiaf. 
3mal nach Verben des Wahrnehmens, 1 mal bei ver- 
schiedenem Subjekt : 
n 290 12. 
2 mal bei demselben Subjekt : 

1450 7 in566i8l>. 
1 mal nach einem Verbum der Gemütsbewegung, bei 
verschiedenem Subjekt : 
m 303 16 ff. D. 

Im Futurum Activi 2mal, beidemal bei demselben 
Subjekt, Imal nach einem Verbum des Sagens: 
in370 4D. 

1 mal nach einem Verbum des Denkens: 

III 332 26 D. Tcpoaäxagav . . . oxotcsCv, 5tc(0( diad-pi^si xoi>( OTpaxKüxac. 

(Letzterer Fall steht auf der Grenze zwischen einem abhän- 
gigen Frage- und einem Finalsatz.) 

Im Futurum Medii 4mal, 3 mal nach einem Verbum 
der Wahrnehmung, bei verschiedenem Subjekt: 
IV54i2f. 71 29 f. 140 21. 
1 mal nach einem zu ergänzenden, nicht ausdrücklich ge- 
nannten Verbum, das den Begriff der Entscheidung ent- 
hält, bei verschiedenem Subjekt : 

III 404 12 D. 6 dk IlipoTjg vo|itoac . . . deöio^at aöi^ji töv x^g |iOvo|iaxCag 
xatpöv, el oü|iß>5osTai . . . IXeuO-epw^vat . . . 

LnAoristus Activi 1 mal, nach einem Verbum des 
Sagens, bei verschiedenem Subjekt : 
ni 521 14 f.D. 
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Im Aoristus Medii 2 mal, beidemal bei verschie- 
denem Subjekt, 1 mal nach einem Verbum des S a g e n s : 

178 17. 
1 mal nach einem Verbum der Gemütsbewegung: 

in403i3ff.V. 

Im Aoristus Passivi 2 mal , bei verschiedenem 
Subjekt, 1 mal nach einem Verbum des Wahrnehmens: 

nillöaV. 
1 mal nach einem Verbum des Denkens: 

I 505 4f. 

Im Perfectum Activi 5 mal , nach Verben des S a- 
g e n s , 4 mal bei verschiedenem Subjekt : 

I 129 3 11421 14 (nach übergeordnetem Perfekt im Sinne eines 
erzählenden Aorists vgl. S. 46) 446 26 m 484 20 f. V. 
1 mal bei demselben Subjekt : 

in484i8f.V. 

Ausserdem tritt Ellipse des Verbums elvac in ab- 
hängigen Fragesätzen nach Nebentempora 3 mal ein, nach Verben 
des Denkens und bei verschiedenem Subjekt in beiden 
Sätzen : 

in397 2iD. IV223 558f. — 

Zusammenstellung der optativischen und nichtoptati- 
vischen Fälle im indirekten Fragesatz nach Nebentempus 
(abgesehen vom dubitativen Konjunktiv) : 



Optativas obliquas 


tritt ein 




Ist umgangen 








V 


erh ältnis: 








12 mal 




(1 : 5,8) 


70 mal 






— 


Polybius: 


dasselbe Verhältnis — 




Präsens 




12 mal 


(1 : 4,25) 




Uß mal 
\ 5 mal 










Imperfekt 


Futurum 




Omal 


(0:6) 




6 mal 


Aorist 




Omal 


(0:5) 




5 mal 


Perfekt 




Omal 


(0 : 5) 


Ellipse 


5 mal 
3 mal 


im Aktivum 




7 mal 


(1:8) 




57 mal 


im Medium 




5 mal 


(1 : 1,6) 




8 mal 


im Passivum 




— 


(0:2) 




2 mal 


nach sagen 




2 mal 


(1 : 15,5) 




31 mal 


nach wahrnehmen 


1 mal 


(1 : 12) 




12 mal 


nach denken 




5 mal 


(1 : 4,6) 




23 mal 
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Optativuf obilqmia tritt ein 




M 


umgangen 






V 


e r h ä. 1 1 n i fi ; 








nach Gemütsbewegung 


Omal 


(.0 : 3) 






3 mal 


nach wollen 


4 mal 


[1 : 0,25) 






Imal 


bei versch- Subj. 


9 mal 


(1 : 7,3) 






65 mal 


bei deins. Subj, 


3 mal 


(1 : IJ) 






5 mal 


nach Partikel xi^ etc. 


5 mal 


(1 : U) 






47 mal 


nach £L ^ob^ 


4 mal 


(lr-2,5) 






10 mal 


nach Partikel 5^ etc. 


2 mal 


(1 : 1,5) 






Bmal 


nach Partikel £oil£ etc. 


Imal 


(1:7) 






7 mal 


nach pij ^ob nicht"* 


Omal 


(0 : 3) 






Smal 



Hervorzulieben ist ; 

1. Ein Klick gang in der reiatiTeii Häufigkeit des fraglichen 
Modus tritt gegenüber Polybius im abhängigen Fragesatz nicht 
©in^ während beim abhängigen Aussagesatz oben S. 51 ein starkes 
Abnehmen festgestellt wurde, 

2. Von den Tempora erscheint allein das Präsens 
im obliquen Optativ, während in den übrigen Satzarten (vgl, 
S. 51> 69) der Aorist weit mehr die Tendenz zeigt, im Opta- 
tivus obliquus zu erschein en, 

3. Von den Gr e n e r a v e r b i tritt verhältnismässig weitaus 
am häufigsten das Medium im obliquen Optativ auf, 

4t Verhältnismässig am häufigsten tritt obliquer Op- 
tativ im indirekten Fragesatz ein, wenn 

a) der Begriff des regierenden Verbums einen Willensakt 
oder ein Denken bezeichnet, 

b) das Subjekt des Haupt- und Nebensatzes dasselbe ist 
— Auch hier verbietet es übrigens die kleine Zahl der in 

Beti'acht kommenden Fälle, weitergehende Schlüsse aus dem ge- 
machten Befund zu ziehen (vgl. 8. 51), 



Im innerlich abhängigen Relativsatz 

nach übergeordnetem Nebentempua steht der Optativus obliquus 
an Stelle des Indikativs Imal nach einem Verbum^ das einen 
Willens ents chluss bezeichnet , bei demselben Subjekt , im 
Prae sens M edii: 

IV 267 31 äTx* Tcpi/ö-scJtv . ^ . . 7tp6-spöv aurcfiT^^oct ^al to-s iipodit^^v * . . ij 
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Umgangen ist der oblique Optativ 7 3 mal. In 58 Fällen 
ist der Indikativ geblieben, nämlich 



im attributiven Relativsatz 

27 mal, darunter im 

Praesens Activi 5mal,4malbei verschiedenem Sub* 
jekt nach Verben des Sagens: 

I 209 4 miSSioV. 254 16 f. V. IV 11927. 
1 mal bei demselben Subjekt nach einem Verbum des Wahr- 
nehmens: 
IV 119 12. 
im Praesens Medii 4mal., immer bei verschiedenem 
Subjekt, 3 mal nach Verben des Sagens: 
I 371i7 n2292if. 232ii. 
Imal nach einem Verbum des Denkens: 

in504i5D. 
im Imperfectum Activi 4mal, 2mal bei verschiedenem 
Subjekt nach Wahrnehmen: 
IV 382 92 30 f. 
Imal nach Verbum des Wollens, bei demselben Subjekt: 

IV 230 4. 
Imal ohne übergeordnetes Verbum, rein innerlich bei ver- 
schiedenem Subjekt : 
m 382 22 V. 
im Imperfectum Medii Imal, nach einem Verbum des 
Sagens, bei demselben Subjekt in beiden Sätzen : 

m 265 19 f. 
. im Futurum Activi 2 mal, beidemal nach einem Verbum 
des Sagens, bei demselben Subjekt: 
n265i7f. ni3462if.V. 
im Futurum Medii Imal nach einem Verbum des Wol- 
lens, bei verschiedenem Subjekt: 
ni 383 19 V. 
im Aoristus Activi3 mal, immer bei verschiedenem 
Subjekt, darunter 2 mal nach Verben des Sagens: 
II255iof. in323i4f.D. 
1 mal nach einem Verbum des Wollens: 
in 366 11 ff. V. 
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im A r i s 1 11 s M e d ii 2 mal , nach einem Verbuni des S a- 
g e n s bei verschiedenem Subjekt ; 
III393 2f. D. 

nach einem Verbum des W o 1 1 e n s j ebenfalls bei verschie- 
denem Subjekt: 

im P e r f e c t u m M e d ii 2nial, bei v e r s c h i e d e n e ni Sub- 
jekt, nach Verben des W o 1 1 e n s : 
m430,f. V, Lllbd7,,I}. 
im Plu s q u am p e rf e ctum Activi Bmalj 2 mal nach 
Verben des S a g e n s ^ bei verschiedenem Subjekt : 
lUl85 24f«V in 588 30 D, 
1 mal nach einem Verbum des W o 1 1 e n s , bei demselben 
Subjekt : 



Im prädikativen Relativsatz, 

als Glied einer von einem Nebeiitempus al>hängigen indirekten 
Rede^ bleibt Slmal der Indikativ, nämhch 

beim Praesens Activi 7 mal^ immer bei verschied e- 
n e m Subjekt, 6 mal nach Verben des S ag e n s : 

in29aef.V- 113 12 f. V. 141 17 V. 146 4 0: V. 13 ff. V, 254 12 V 
1 mal nach einem Verbum des W o 1 1 e n s : 

IV 133 30 f. 
beim Imperfectnm Activi 2 mal, beidemal nach Verben 
des W o i 1 e n 3 5 1 mal bei verschiedenem Subjekt ; 
m 371 22 f. V 
Ima! bei demselben Subjekt: 

IV 163 16 f. 
beim Imperfectum Medii 1 mal nach einem Verbum des 
W o 1 1 e n s , bei verschiedenem Subjekt : 
in 142 e V, 
beim Futurum Activi 6 mal, 2 mal nach einem Verbum 
des S a g e n 8 , bei d e m selben Subjekt : 
ni 340 34 1 V, IV 54 ,v 
4 mal nach Verben des W o 1 1 e n s , 2 mal bei verschiede- 
nem Subjekt : 

mSoV. 245iöt\V. 
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2 mal bei demselben Subjekt: 

ini2iof.v. 34722 V. 

beim Futurum Medii 3 mal, 2 mal nach Verben des S a - 
g e n 8 , 1 mal bei demselben Subjekt : 
in 328 17 f. V. 
1 mal bei verschiedenem Subjekt : 
m449 83D. 

beim Futurum Passivi 1 mal bei verschiedenem 
Subjekt, ohne übergeordnetes Verbum: 
1 135 19. 
beim Aoristus Activi 6 mal, 1 mal bei einem Verbum des 
Wahrnehmens, bei verschiedenem Subjekt : 
n 285 22. 
4 mal nach Verben des Denkens, 1 mal bei verschiede- 
nem Subjekt: 
ni64iof.V. 
3 mal bei demselben Subjekt : 

m 114 12 V. 2399 V. 255 20 V. 
1 mal nach einem Verbum des Willens: 

m 386 1 D. 
beim Aoristus Medii 3 mal , 1 mal nach einem Verbum 
des Sagens, bei verschiedenem Subjekt: 

IV 119 19 ff. 
1 mal nach einem Verbum des Denkens bei demselben 
Subjekt : 

nsoieff. 

1 mal nach einem Verbum des Wollens, bei verschie- 
denem Subjekt : 
1215 18. 
beim Perfectum Activi 1 mal nach einem Verbum des 
Sagens, bei verschiedenem Subjekt : 
IV 75 24. 
1 mal beim Plusquamperfectum Activi nach einem 
Verbum des Sagens, bei verschiedenem Subjekt : 
m 509 19 f. 

Eine weitere Konstruktion, die in relativen Nebensätzen der 

bezeichneten Art mit dem obliquen Optativ in Konkurrenz tritt, 

ist der Infinitiv, nach W. SCHMID, der Atticismus IV 618 

eine atticistische Eleganz. Er findet sich 10 mal, nämlich 

im Praesens Activi nach einem Verbum des Sagens 



m 



bei verschiedenem Subjekt in Haupt- und Nebensatz 1 mal: 
in 147 10 V. 
nach einem Verbum des Glaubens: 

im Praesens Medii nach Verbum des S a g e n s bei d e m- 
selben Subjekt: 

m 601 13 ff. D. 
im Futurum Activi nach Verbum des S a g e n a bei ver- 
schiedenem Subj ekt : 
in 401 27 D. 
im Futurum Medii nach Verbum des 8 a g e n s bei d e m- 
selben Subjekt: 
m 254 Iß f. V. 
nach einem Verbum des W o 1 1 e n s bei verschiedenem 
Subjekt: 

I 258 ,g. 
im Aoristus Activi nach Verbum des S a g e n e bei v e r- 
schiedenem Subjekt; 
m415a4l>. 
im Aoristus Medii nach Verbum des W o 1 1 e n s bei v e r- 
achiedenem Subjekt : 
IV 240 25. 
im Perfectum Activi nach Verbiun des S a g e n s bei 
TerBchiedenem Subjekt : 
m 254 , ff. V. 
im Perfectum Medii nach Verbum des S a g e n s bei 
demselben Subjekt : 
IV 194 ,7 f. 

Ellipse d e s V e r b u m s e E v a l ist eingetreten nach einem 
Verbum des S a g e n s bei verschiedenem Subjekt : 

m 7 n V. 

Umschrieben durch Verba vom Stamm Xap . . be^w, 
o£tx . . ist das Prädikat in einem derartigen relativen Nebensatz 
2 mal nach Verben des S a g e n s bei verschiedenen Sub- 
jekten : 

IV 14,« 77 „ff. 

In vulgärer Weise tritt ferner in relativen Nebensätzen mit 
finalem Sinn nach Nebentempus statt Optativus obliquus (bezw. 
Indikativ Futuri) der Konj unktiv (ohne dy) ein an 2 Stellenj 
beidemal nach einem Verbum des \V o 1 1 e n s oder einem Aequi- 
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valent und bei demselben Subjekt in beiden Sätzen : 
II 255 1 i^V^xei, bC o5 tpÖTCou xou^ ßapßdpoug & v i X ig und 
III 193 8 f. V. xaxsoxeöaoav \irixoi.y'ri[iOixaj Öt' d)v S g i X o) o i xdt tsCxi7. 

An beiden Stellen hat Hertlein vorgeschlagen, den einheit- 
lich überlieferten Konjunktiv Aoristi in den Indikativ Futuri 
(^veXec bezw. i^s^oöat zu korrigieren, und VoGEL ist ihm beidemal 
gefolgt. Ein Grund dazu liegt umso weniger vor, als die in 
Frage stehende Konstruktion auch sonst aus der Vulgärsprache 
zu belegen ist (vgl. Blass NTl. Gr. § 65 7 = S. 212, Zeile 2 flf.) 

Verglichen mit Polybius zeigt D i o d r in diesem 
Spezialfall des obliquen Optativs einen starken Rückgang, 
insofern als bei Polybius auf 1 9 Fälle von Nichtanwendung 
des Obliquus in den eben behandelten Sätzen ein Fall von An- 
wendung kommt, während bei Diodor dies auf 7 3 Fälle der 
Nichtanwendung kommt. 

Im Kaus aisatz 

haben wir den Optativus obliquus 1 mal und zwar 

im Aoristus Activi und Medii nach einem Verbum 
des Sagens, bei verschiedenem Subjekt im Haupt- und 
Nebensatz : 

IV 1 14 81 oö ydp Tcepl toötcöv l^aoav Öta(f dpso^at Tcpög 'Avxtyovov, dXX' Sxt 
: . . . . xd |idpy] ttJc ÖopuxxYJxoü x^P*€ ^üx dTioöotrj . . . , xal ouvO-diisvog 
TcdXtv Tipög aöxöv xoövavxtov ÖL^iXo^io X7]v cötxpanetav . . . 
Umgangen ist diese subjektive Darstellung des Grundes 
durch objektive Fassung im Indikativ an folgenden 13 Stellen : 
Indikativ Praesentis Activi bleibt nach einem Ver- 
bum des Wollens bei verschiedenem Subjekt in beiden 
Sätzen : 

I 132 9. 

Indikativ Praesentis M e d i i bleibt 2 mal, beidemal 
bei verschiedenem Subjekt , 1 mal nach einem Verbum 
des W o 11 en s: 
in 146 18 f. V. 
1 mal nach einem Verbum der Gemütsbewegung: 
I 432 u f. 

Indikativ Imperfecti Activi bleibt 3mal, Imal 
nach einem Verbum des Wollens bei verschiedenem 
Subjekt : 

m 167 15 V. 
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nach einem Verbum der Gemütsbewegung bei dem- 
selben Subjekt: 

n 381 12 f. 
ohne übergeordnetes Verbum, bei verschiedenem 
Subjekt : 

n447 4. 

Indikativ Aoristi Activi bleibt 2 mal, beidemal bei 
verschiedenem Subjekt, 1 mal nach einem Verbum des 
Sagens : 

ni 346 16 V. 
1 mal nach einem solchen der Gemütsbewegung: 

I 451 9. 

Indikativ Aoristi Medii bleibt 2 mal, bei ver- 
schiedenem Subjekt ohne übergeordnetes Verbum: 

ni 298 7 f.D. IV 118 n f. 

Indikativ Plusquamperfecti Activi bleibt 2- 
mal bei verschiedenem Subjekt, 1 mal nach Verbum der 
Gemütsbewegung: 

n 263 8 ff. 
1 mal ohne übergeordnetes Verbum: 

n 366 20 f. 

Der Infinitiv steht im innerlich abhängigen Kausalsatz 
(ähnlich wie im innerlich abhängigen Relativsatz Seite 58 f. ; dazu 
W. SCHMID, Der Atticismus IV 618) 1 mal nach Verbum des 
Sagens bei verschiedenem Subjekt : 

IV 252 9 f. ... slXYjqpsvai ydp aöioü^ uetpav toö iirjösuox' &v dövaoO-at nsptye- 
veoO-at, 6 X e xal vöv aöxoüg ■^xxäoO-at. 

Während also Diodor im innerlich abhängigen Kausalsatz 
einen Fall von obliquem Optativ aufweist und sich hierin von 
Polybius — wenn auch um weniges — unterscheidet, insofern als 
dieser in sämtlichen derartigen Sätzen den Obliquus umgeht, stim- 
men sie darin mit einander überein, dass 

in Temporalsätzen, 

die im obliquen Satzgefüge stehen, beide den Optativus obliquus 
ganz vermeiden. 

Es bleibt Indikativ Präsentis Activi nach Wol- 
len bei verschiedenem Subjekt : 

in 454 26 f. D., 
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Indikativ Aoristi Activi 3mal bei verschiede- 
nem Subjekt, 2 mal nach Verben des Sagens 

I 86 14 387 2> 
1 mal ohne übergeordnetes V e r b u m : 

IV 139 20 f. 

Indikativ Aoristi Medii steht 2 mal, 1 mal nach Ver- 
bum des Sagens bei demselben Subjekt: 

IV 224 n f. 
Imal ohne übergeordnetes Verbum: 
ni7UV. 

Indikativ Aoristi Passivi Imal nach Verbum des 
Sagens bei verschiedenem Subjekt : 
m 392 16 f. V. 

Anzureihen sind in diesem Zusammenhang ferner die (unten 
Seite 97 f. näher zu besprechenden) Stellen, wo ein 

indikativischer ei-Satz 

im Gefüge der indirekten Rede steht, abhängig von einem Neben- 
tempus. Von den 1 in Betracht kommenden Stellen zeigen 8 
den Indikativ, 1 Ellipse des Verbums, 1 eine a n a k o- 
luthische Konstruktion. Das regierende Verbum ist 2 mal ein 
solches des Sagens, 2 mal des Denkens, 6 mal des W o 1- 
lens, das Verbum des ei-Satzes steht 3 mal im Präsens Activi, 
5 mal im Präsens Medii, Imal im Aoristus Activi, das Subjekt 
im Haupt- und Nebensatz ist 9 mal verschieden, Imal ist 
es dasselbe. — 

Endlich behalten auch die 5 hiehergehörigen 

realen hypothetischen Relativ-Sätze 

durchweg den Indikativ; es steht 

Indikativ Praesentis Medii 4 mal, 1 mal nach Ver- 
bum des Sagens bei demselben Subjekt: 
in 295 24 D. 
nach Verben des W o 1 1 e n s 3 mal, 1 mal bei verschiede- 
nem Subjekt 
in 598 1 D. 
2 mal bei demselben Subjekt: 
n285i6f. in295 28f.D. 
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Indikativ Perfecti Medii bleibt Imal bei ver- 
schiedenem Subjekt, nach Verbum des Wollens: 
in 354 6 V- — 

Eine Zusammenstellung derjenigen Fälle, in denen 
der Optativus obliquus beiDiodor für den In dikativ 
eintritt und derjenigen, in denen er umgangen ist, ergibt folgendes: 



Optativus obliquus tritt ein 




Ist umgangen 








V 


er häl tnis: 








29 mal 




(1 : 16,3) 




475 mal 






(Polybius : 1 : 7) 






im Präsens 


20 mal 




(1:10) , 




r 195 mal 
25 mal 










Imperfekt 


im Futurum 


Omal 




(0 : 98) 




98 mal 


im Aorist 


6 mal 




(1:12) 




73 mal 


im Perfekt 


3 mal 




(1 : 20) 




/ 53 mal 
\ 6 mal 










Plusqu.perf. 


im Activum 


21 mal 




(1 : 16) 




331 mal 


im Medium 


8 mal 




(1 : 13) 




107 mal 


im Passivum 


Imal 




(1 : 17) 




17 mal 


nach sagen 


13 mal 




(1 : 24) 




310 mal 


nach wahrnehmen 


3 mal 




(1 : 23) 




70 mal 


nach denken 


8 mal 




(1:6) 




48 mal 


nach wollen 


7 mal 




(1:5) 




35 mal 


nach Gemütsbewegung Omal 




(0:3) 




3 mal 


ohne übergeord. Verl 


». Omal 




(0:7) 




7 mal 


bei versch. Subj. 


22 mal 




(1 : 15) 




356 mal 


bei dems. Subj. 


7 mal 




(1 : 17) 




119 mal 



1. Gegenüber Polybius ist ein Rückgang in der relativen 
Häufigkeit des Optativus obliquus an Stelle des Indikativs festzu- 
stellen. 

2. Am häufigsten tritt der Obliquus für Indikativ ein, wenn 
das übergeordnete Verbum einen Ausdruck des Willens oder 
ein Denken bezeichnet. 

Im Präsens erscheint der oblique Optativ im Verhältnis 
ein wenig häufiger, als im Aorist, während bei dem natür- 
licheren Polybius (nach Reik) der Aorist im Verhältnis viel häu- 
figer im Obliquus auftritt, bei dem gezierten Philo dagegen das 
Präsens wesentlich stärker an ihm beteiligt ist als die anderen 
Tempora. 

Im Medium tritt der oblique Optativ verhältnismässig 
etwas häufiger auf als in den übrigen Genera verbi. 
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Stehen im Haupt- und Nebensatz verschiedene Subjekte, 
so tritt der Optativus obliquus im Verhältnis etwas häufiger 
ein, als wenn in beiden Sätzen das Subjekt dasselbe ist. — 

An Stelle des Konjunktivs 

steht der Optativus obliquus bei Diodor 49 mal (== 62% sämt- 
licher obliquen Optative) und zwar 

im abhängigen Fragesatz 

nach Nebentempus an Stelle des Conjunctivus dubi- 
tativus 5 mal, im Hauptsatz steht naturgemäss ein Verbum des 
Denkens, in beiden Sätzen steht dasselbe Subjekt. 

Optativus Praesentis Activi steht 1 mal : 

III 28 11 V. ... oöO-' 5 xt oyjjiatvoisv &Xyo^. 
Optativus Praesentis Medii 1 mal : 

II 337 12 i'Qii'zoryi^ Öt' o5 xpöicoü Öövatvxo dvaXaßeXv xijv Tcdxptov io^uv. 
Optativus Aoristi Activi 3 mal : 

III 94 24 V. ... oöx iyjb'^-^iü'/, b Tipdgstav. 

III 252 21 ,V. oö jiaxpdv ^ohyjv slxov, ÖTioxipotg oujjLtiaxTioetav. 

III 352 28 V. duopoövxwv 5' aöxöv, $ xÖTitp ÖyjXwasiav xot{ ouyxsxXet- 
jidvoig .... 

Umgangen ist der oblique Optativ an Stelle des dubita- 
tiven Konjunktivs in abhängigen Fragesätzen 9 mal. Es bleibt 
d er C on j u n cti vus dubitativus 5mal: 
im Praesens Medii Imal: 

111549 27 ff. D. 
im Aoristus Activi 3 mal : 

II 397 16 f., III 130 21 flf. V. ... onsööstv . . . , 7i o) g noifp-Q • • • "^^^ ö t: o) g 
. . . uudpxig, 
wo DiNDORF den für Diodor charakteristischen Wechsel der Par- 
tikeln (vergl. n 432 5 f. IH 16 13 f. V. 370 21 ff. V. IH 598 5 f. D. 
IV 5 15 f. 78 28 f. 87 17 ff.) zu Gunsten von ottw^ ausgleichen wollte ! 
III 193 16 iF. V. ... ^7]xslv, (bg (so Patmius, Vulgata (öoxs) xaxanoXein^aTj 
... xai . . . noiT^OTj. 

DiNDOEPS Korrektur xaiaTcoXeixifja SC und Tzodpzi erscheint nicht 
notwendig, 
im Aoristus Medii 1 mal : 

in 390 12 f. V. 

Es steht der Indikativ des Futurums an Stelle des 



65 

dubitativen Konjunktivs im abhängigen Fragesatz nach Neben- 
tempus (nach W. SCHMID, Der Atticismus lY 620 als Vulgarismus 
zu beurteilen) 4 mal: 

n 289 2 m 32 u f* V. 164 a V* (hier haben Patmius P, Pari- 
sinus J und L Indikativ des Futurums XP^^^o^xac, die übrigen 
Handschriften xpif)^ <«> vxat) 435 lo ff« V. (auch hier schwankt die 
Ueberlieferung zwischen Indikativ des Futurums — so die 3 ge- 
nannten Codices — und Konjunktiv des Aorists). 

Es stehen sich also 5 Fälle von Anwendung und 9 von Nicht- 
anwendung des Obliquus für die in Rede stehende Konstruktion 
gegenüber (Verhältni s 1:1,8). Dieses für den Optativ 
günstige Verhältnis passt gut zu der von Kühner- Gerth 
§ 399 5 vorgetragenen Theorie von der Entstehung des obliquen 
Gebrauchs des Optativs im dubitativen abhängigen Fragesatz. 

Im finalen Nebensatz 

hat Diodor den obliquen Optativ an Stelle des Konjunktivs nach 
übergeordnetem Nebentempus 8 mal, nämlich 

im Praesens Activi bei verschiedenem Subjekt 
im Haupt- und Nebensatz: 

III 258 24 V. . . ♦ Ötioxac|>av, d)g |iy] TcpooöÖoü^ Ix^tsv oi 7coXi|itoi. 

im Praesens Passivi bei demselben Subjekt : 
IV 37 3 iTiTfjxoXou^st . . . , 0710)^ |iY] Öta xöv ^öpußov oiapsvoxXotTO. 

im Aoristus Activi 3mal: 

III 89 II V. dusoxovxo Tü)v itoXejitwv, Sittoc tous . . • vaoüg ouXYJostav. 
III 108 1» V". ivxoXdc sTxov, 6iiü)s ■ • . xopriyriooLi aöxot^ 

(zur Konstruktion ötuü); nach den Verben des Befehlens vergl. H. 
Diel, De enuntiatis finalibus etc., pag. 44 und Hatzedakis, Ein- 
leitung Seite 214 f.). 

Diese 2 Fälle bei demselben Subjekt in beiden Sätzen ; 
bei verschiedenem: 

IV 207 26 Ttpoosxags . . . Ttapayetv . . . , iva . . . ötaocöoatsv. 

Die Stelle 11137123 D. fällt für uns weg, da wir die Lesart 
des Laurentianus F: ötcw^ (xexa tc £ a •)(/ derjenigen der geringeren 
Handschriften : (xexaTiea o i vorziehen. 

im Aoristus Medii bei demselben Subjekt: 

III 198 16 V. 6p|ir^oat xov 'AX.xißtctSTQV, &ihü<; Tiotf^oatxo xi]v dvcätßaotv 

(zur Konstruktion: H. Diel, pag. 44). 

5 



64 

Stehen im Haupt- und Nebensatz verschiedene Subjekte, 
so tritt der Optativus obliquus im Verhältnis etwas häufiger 
ein, als wenn in beiden Sätzen das Subjekt dasselbe ist. — 

Anstelle des Konjunktivs 

steht der Optativus obliquus bei Diodor 49 mal (= 62% sämt- 
licher obliquen Optative) und zwar 

im abhängigen Fragesatz 

nach Nebentempus an Stelle des Conjunctivus dubi- 
t a t i V u s 5 mal, im Hauptsatz steht naturgemäss ein Yerbum des 
Denkens, in beiden Sätzen steht dasselbe Subjekt. 

Optativus Praesentis Activi steht 1 mal : 

III 28 11 V. ... oöy 6 Tt oyjuaCvotev eT^^v. 
Optativus Praesentis Medii Imal: 

II 337 12 i^T^'^oüv, dt' o5 TpÖTioü dövatvTO avaXaßstv tyjv Tidxptov io^öv. 
Optativus Aoristi Activi 3 mal : 

III 94 24 V. ... o6x ix^öwxiüVj S Ttpdgstav. 

III 252 21 ,V. oö iiaxpav (Sotttjv ef^ov, ÖTtoTepotg oüji|Jiax>i<36tav. 

III 352 23 V. dcTiopoövTüöv Ö' aÖTöv, (J TÖTKp ÖYjXwastav xotg ouYxexXst- 
jidvotg .... 

Umgangen ist der oblique Optativ an Stelle des dubita- 
tiven Konjunktivs in abhängigen Fragesätzen 9 mal. Es bleibt 
d er C on j u n c ti vus dubitativus 5mal: 
im Praesens Medii Imal: 

III 549 27 ff. D. 
im Aoristus Activi 3 mal : 

II 397 16 f., in 130 21 ff. V. ... oTceöÖetv . . . , n&z noifiO-Q . . . xal ö tc ü) g 
. . . bizdpxv^ 
WO DiNDORF den für Diodor charakteristischen Wechsel der Par- 
tikeln (vergl. H 432 5 f. nilGisf. V. 370 21 ff. V. in 598 5 f.D. 
IV 5 15 f. 78 28 f. 87 17 ff.) zu Gunsten von ötcü)^ ausgleichen wollte ! 
III 193 16 ff. V. ... ^YjTstv, d)c (80 Patmius, Vulgata öaxe) xaTaTroXsjiiioig 
... xat . . . TtotTJOTg. 

DiNDORFS Korrektur y.(x,i(x,noXe\vf]a z i und Tzoii]aei erscheint nicht 
notwendig. 

im Aoristus Medii 1 mal : 

ni 390 12 f. V. 

Es steht der Indikativ des Futurums an Stelle des 
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dubitativen Konjunktivs im abhängigen Fragesatz nach Neben- 
tempus (nach W. SCHMID, Der Atticismus IV 620 als Vulgarismus 
zu beurteilen) 4 mal: 

n 289 2 ni 32 14 f. V. 164 a V* (hier haben Patmius P, Pari- 
sinus J und L Indikativ des Futurums yjfyao^zoLi^ die übrigen 
Handschriften xpi^<^ ^ v'^öct) 435 lo ff. V» (auch hier schwankt die 
Ueberlieferung zwischen Indikativ des Futurums — so die 3 ge- 
nannten Codices — und Konjunktiv des Aorists). 

Es stehen sich also 5 Fälle von Anwendung und 9 von Nicht- 
anwendung des Obliquus für die in Rede stehende Konstruktion 
gegenüber (Verhältnis 1 ; 1,8). Dieses für den Optativ 
günstige Verhältnis passt gut zu der von Kühner- Gerth 
§ 399 5 vorgetragenen Theorie von der Entstehung des obliquen 
Gebrauchs des Optativs im dubitativen abhängigen Fragesatz. 



Im finalen Nebensatz 

hat Diodor den obliquen Optativ an Stelle des Konjunktivs nach 
übergeordnetem Nebentempus 8 mal, nämlich 

im Praesens Activi bei verschiedenem Subjekt 
im Haupt- und Nebensatz: 

III 258 24 V. . . ♦ 8tioxac|>av, d)c |ir] «pooööou^ ixotsv ot TcoXsjitot. 

im Praesens Passivi bei demselben Subjekt : 
IV 37 s iTir^xoXouS'si . . . , ÖTttog jiy] öta xöv -B-öpüßov iiapevoxXoUo. 

im Aoristus Activi 3mal: 

III 89 11 V. ÄTisaxovxo t(öv TcoXejiiüDv, öntog xoug . . . vaoug oüXvjosiav. 
III 108 1« V. IvToXdcc e^xov, ÖTttog . . . xopri'^ipoüi, aÖToT^ 

(zur Konstruktion öttü); nach den Verben des Befehlens vergl. H. 
Diel, De enuntiatis finalibus etc., pag. 44 und Hatzidakis, Ein- 
leitung Seite 214 f.). 

Diese 2 Fälle bei demselben Subjekt in beiden Sätzen ; 
bei verschiedenem: 

IV 207 26 Tipoosxags . . . TrapdYstv . . . , l'va . . . öiaocioatev. 

Die Stelle 11137123 D. fällt für uns weg, da wir die Lesart 
des Laurentianus F : ötcü)^ (xexa tc £ a tj derjenigen der geringeren 
Handschriften : (xsiaTtea o t vorziehen. 

im Aoristus Medii bei demselben Subjekt: 

III 198 16 V. öpjif^oat TÖv 'AXxtßiäSyjv, ÖTWog TiOLVjoatxo tyjv ctvdßaotv 

(zur Konstruktion: H. Diel, pag. 44). 

5 
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im Aoriatus Passivi bei demselben Subjekt: 

I 101 oreouddvtiv l^vjasv, Siucd^ . . . Xsi^d^siv]. 

In einem Fall steht in zwei parallelen, von demselben Ver- 
bum abhängigen Pinalsätzen nach übergeordnetem Nebentempus 
das einemal (bei verschiedenem Subjekt) der Optativus obliquus, 
das anderemal der Konjunktiv: 

III 115 10 ff. Y. TttOta snpttXTSv, ^TCOog ö |iiv Aiövooo^ icpoox6c|;ai tol{ nkri- 
^sotv, auio^ ÖS inv.y d y 18 . • • 

DiNDORFs Versuch, diese charakteristische Abwechslung zu 
der man auch Dem. XVIII 19 und Classen zu Thuk. HI 22,8 
vergleiche, zu zerstören, ist schon oben S. 8 zurückgewiesen 
worden. Auffallend ist, dass an dieser Stelle Vogel dem Aus- 
gleichungsvorschlag DiNDORFs folgt, während er ihn an ähnlichen 
Stellen (z. B. m948ff.V. — vgl. S. 45 — ) mit Recht zurück- 
weist. 

Nicht gebraucht ist der oblique Optativ in Pinalsätzen 
nach übergeordnetem Verbum im Nebentempus an folgenden 17 9 
Stellen. Es bleibt 

Konjunktiv Praesentis Activi bei verschiede- 
nem Subjekt 30 mal : 

194 16 98« 112 8 119 16 133 n 13419 182 n 242 15 410 21 413 n 
419 ßf. n76 7f. 277 1 f. 294 22 f. IHSOgf-V. 130 23 V. 131 5 V. 
2127 V. (xeXeuö) 67U(0€ vgl. H. Diel S. 44) 281,off.V. 332i8flf.V. 
III 294 22 f.D. 660 21 D. IV 71 28- 91,1 f. 932 151 9 194i2 (Exavc;, 
Iva...) 246 18 f. 246 21 f. 254 8. 

bei demselben Subjekt 14 mal: 

1 90 10 116 23 1126 26 73 13 f. (npoa-ztxYiia . . ., Stcci); vgl. H. DiEL 
S. 44) 248 27 f. 300 11 ff. HI 54 14 V. 59 17 f. V. 131 10 f. V. 160 24 ff. V. 
459 1 ff. D. 558 10 f. D. 605 15 f. D. IV 274 31 f. 

Ko nj unk tiv Praesentis Medii bleibt bei verschie- 
denem Subjekt 11 mal: 

1 98 13 103 ,8 121 6 n 236 15 f. 368 24 f. m56 ^, f. V. 01317 7D. 
449 24 D. 521 18 f. D. 577 3 f. D. IV 262 4. 
bei demselben Subjekt 2 mal : 

n 398 20 in 385 17 f.D. 

Konjunktiv Praesentis Passivi bleibt bei ver- 
schiedenem Subjekt 6 mal : 

1205 2 ff. 424 26 f. ni39 2if.V. 287 21 ff. V. in477iff.D. 
IV 47 30 (v6(iov TiÖ-evat, Stt»? vgl. H. Diel S. 44). 
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bei demselben Subjekt 3 mal : 

in464i4f.D. 477iff.D. IV25422f. 

Konj unkti V Aoris ti Activi bleibt bei verschie- 
denem Subjekt 32 mal : 

1 196 27 199 26 454 2 f. 468 21 ff. ü 233 1 286 10 f. 288 21 (SetoS-at, 
ciTü)^ vgl. H. Diel S. 44) 381 le in94a6f.V. 118 2« Y. 141 5 f. V. 
268 9 f. V. (Ypacpetv, ötcw? vgl. H. DiEL S. 44) 276 10 V. 296 n f. V. 
304 22 V. 342 14 ff. V. m 42B 31 f. D. 538 5 f. D. 595 12 ff. D. 597 5 D. 
8 f. D. (Ypa^siv, Iva vgl. H. Diel S. 44) 598 10 f. D. 14 f. D. 608 5 f. D. 
IV 5 16 f. 7 29 f. 53 17 f. 70 16 139 IV 143 12 171 12 f. 193 20 f. 
bei demselben Subjekt 35 mal : 

155 118s 132 24 161 12 274i 413 9 501 6 f. 5Ö32ff. n2306f. 
246 10 f. 282 26 f. 287 7 321 17 362 14 f. 4292 IH 12 7 V. 102 25 f. V. 
138 18 V. 190 2 V. 280 13 f. V. 341 B f. V. 422 7 f. V. 433 13 V. 
464 22 f. V. 47519 V. 4849 V. ni 355 20 f.D. 415 30 D. 531 26 D. 
532 13 ff. D. 594 12 f.D. IV 78 28 105 19 f. 127 4 f. 248 le. 

Konjunktiv Aoristi IVTe d i i bleibt bei verschie- 
denem Subjekt 14 mal : 

1 212 16 ff. 225 19 (apav xtS-evat, Stcü)? cf. H. DiEL S. 44) II 243 6 ff. 
ni77a4V. 386 11 f. V. 423 2a f. V. 450 15 ff. V. 10 407 15 f.D. 
423 25 ff. D. 474 1 f.D. 485 4 D. 597 13 f.D. (rpa^etv, ÖTtcD; cf. H. 
Diel S. 44) IV 64 s ff. Hl 27 f. 
bei demselben Subjekt 13 mal : 

121427 ni240i V. 2807f.V. 3156f,V. 4372if. V. ni31626ff.D. 
329 80 D. 3373ff.D. 4493of.D. 5652off.D. 58426f.D. IV 22529 25830. 

Konjunktiv A oris ti P a s &i vi bleibt bei verschie- 
denem Subjekt 4 mal: 

in 144 21V. (ypöcfifiaxa (^epetv, Sttüx; cf. H. DiEL S. 44) 
167 17 f. V. 265 12 f. V. m 539 5 f. D. 
bei demselben Subjekt 7 mal : 

1 8 18 134 8 470 2 f. n 331 20 IH 116 17 V. 380 26 V, IV 224 4. 

Konjunktiv Perfecti Passivi bleibt 1 mal bei ver- 
schiedenem Subjekt : 

ni 1216 V. 

Ausserdem finden sich bei Diodor folgende mit dem obliquen 
Optativ konkurrierende Konstruktionen des Finalsatzes nach über- 
geordnetem Nebentempus : 

1 mal 8 Tc (I) $ cc V c. c n j. bei verschiedenem Subjekt (dasselbe 
schon im späteren Attischen — vgl. Krüger § 54 8 Anm. 4 und 

5* 
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im N. T. — vgl. WiNER § 42 6 — 

III 306 1 V. sTCSjicpav SmoToXag, 6 tt o) g oc v iidvxec «otöoi xö Trpooxaxxö- 

|XSVOV. 

DiNDORP streicht dieses av, Vogel setzt es in Klammern. 
Eine Textveränderung ist durchaus unnötig. 

Ferner findet sich an 2 Stellen eine Satzbildung, die ein Mit- 
telding darstellt zwischen der Konstruktion eines Finalsatzes und 
eines Folgesatzes : öttci)? mit folgendem Infinitiv 
bei demselben Subjekt : 

IV 151 ia f. ... ÖTWüg , 6xav , . , xupieuoTQ , xoug dvaßigooiiivoüg Ixotjioo; 
sxstv, 

bei verschiedenem Subjekt : 

IV 247 äff. ... 87«i)€» idv xs dTtoßtßdCwatv o£ 7coXi|iioi . . . idv xs xdg livjx*' 
vag itpoodycDot, dtd xooxwv aöxoüg etpyso^at xf)g äictßoXfjg. 

Textkritisch nicht zu voller Sicherheit zu brin- 
gen sind folgende 4 Stellen, wo ein Teil der Handschriften l v a, 
biziüc, mit Indikativ hat-: 

III 29 15 V. bieten Patmius und Laurentianus F ecppagav xö oxöjia xoö 

Xijisvog, ÖTWüs . . . aöxol cpsÖY o u otv . . . 
III 58 14 V. Patmius allein : dd-poToat xptT^peig, 6710)^ |iy] oü|j,ßatv et... 
III 29819 V. Patmius allein: öie^uYav, ÖTcoog ji'^l • • • *^^o€ Y^^^''^"^ • • • » 

dXX' . . . s X 8 1 töv ßtov . . . nsptßÖYjxov . . . 
III 376 10 V. Patmius : ... Eva xöv . . . . tiXoöv xaiaoxsüdoig xal Jtö?.6tg 
e X s t • . . , Coislinianus A: e x s t v. 

Am ehesten abzulehnen ist der Fall ÜI 58 14 V., wo der Pat- 
mius allein steht und es sich um den Unterschied von . . . tq und 
... et handelt. Beides verwechselt der Patmius (wohl infolge gleicher 
itacistischer Aussprache beim Diktieren) auch an anderen Stellen 
z. B. in 85 16 V., wo er „etpyjae" hat statt „y^petae'*. 

Fraglich wird die Annahme der Lesart (die übrigens an sich 
gar nicht unmöglich ist vgl. Hatzidakis S. 216) bleiben 
müssen in 29 iß Y. III 298 19 V. und III 376 10 V. Läge das an- 
geführte Bedenken paläographischer Art nicht vor, so wäre es be- 
sonders III 298 39 V. sehr verlockend, durch Einsetzen dieser 
vulgären Konstruktion eine jener schon öfter festgestellten, bei 
Diodor beliebten Wechselkonstruktionen zu bekommen, die er 
bald mit Hilfe vulgärer bald unter Beiziehung klassischer Wen- 
dungen erreicht. 

Eine zahlenmässige Zusammenstellung der Verwen- 
dung und NichtVerwendung des Optativus obliquus in Final- 
sätzen ergibt : 



m 



Optativiie obliquus fitebt 



lat vermieden 



im Präßenä 
im Aorist 
im Perfekt 

im Aktivmu 
im Medium 
im PassivTim 



8 mal 

^mal 
5 mal 



5 mul 

1 mal 

2 mal 

bei verach, Sttlrj. 2 mal 

bei dems. Subj. 5 mal 

bei wechselndem Subj, 1 mal 

6 mal 
1 mLil 
Imal 



nach S^cws 
nach K'itx. 
nach ti>g 



V e i' li lU t n i H : 
(1 : 23,4) 

(l : 243) 

(1:21) 

(0:1) 

(I 1 20) 
(1 : 40) 
(1 1 10) 

(1 : 50,5) 
(1 : 15,6) 

(1 : 1S,5) 
(i : 68} 
(1:0) 
(Or2) 



179 mal 

73 mal 
105 mal 

1 mal 

12 mal 
10 mal 
21 mal 

IUI mal 
TBmul 

111 mal 
68 mal 

2 mal 



L Diodor verhält sieb^ was die relative Häufigkeit der An- 
wendung des Obliqtiuö im Finalsatz betriftt, zu den ilim nabe- 
stehenden Schriftstellern so, dass das fragliche Yerhältnis ist 

bei Polyhius 1 : 39 (Reik). bei Philo 1 r 2,5 (Reik). 

bei Diodor 1 : 22,4 bei Strabo I. f. 1 : 2. 

Nimmt man hinzu, dass nicht nur das Neue Testament (vgl, 
BLASS j NTi Gr, § &^ i)^ sondern sogar Schriftsteller wie Aristo- 
teles und Tbf^ophrast mit Finalpartikeln nie den obhqnen Optativ 
verbinden (W* Schmid, der Atticismus 11183), so wird deutlich, 
wie weit sich Diodor in diesem Punkt vom Sprachgebrauch der 
niederen Kgivt] auf der Linie atticistischer Yerfeiuening der 
Sprache entfernt, so sehr er andrerseits mit Polybius zusammen 
gegenüber Strabo und Philo auf eine Seite gehört. 

2. Unter den Tempora erscheint der Aorist verhältnismässig 
ein wenig häufiger im obliquen Optativ als das Präsens, unter 
den Genera Verbi das P a s s i v u m e t w a s h ä u f i g e r als die 
übrigen. 

3. Es tritt der Optativus obUquus verliältnismässig viel sel- 
tener bei verschiedeneio Subjekt ein, als wenn das Subjekt in 
beiden Sätzen dasselbe ist {während es bei Polybius nach Reik 
umgekehrt ist). 

4. Verhältnismässig am häufigsten erscheint der oldiriue Op- 
tativ nach der Partikel mq. 
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Im Befürchtungssatz 

hat Diodor den obliquen Optativ nur ein einzigesmal, nach 
dem Verbum dycoviav, imPerfectum Medii, bei verschie- 
denem Subjekt im Haupt- und Nebensatz : 

III 216 4 V. riyiüwioL, jiij xtvsg auTa^ stev 7ipoxax8iX7]|xtiivoi. 

Die Vermutung liegt sehr nahe, dass Diodor diesen formell 
wie syntaktisch durchaus vereinzelt dastehenden Optativ einem 
seiner Quellenschriftsteller entlehnt hat. Da der Zusammenhang, 
dem die zitierte Stelle angehört, den Zug des jüngeren Cyrus 
gegen seinen Bruder behandelt, sucht man das Vorbild zu unserer 
Stelle in erster Linie in Xenophons Anabasis. Allein vergeblich. 
Xenophon hat bei der Erzählung des in Betracht kommenden 
Vorgangs (Anab. 1, 5) eine Reihe anderer Optative , nur gerade 
den hier in Frage stehenden nicht. Als weiteres eventuelles 
Quellenwerk kommt am ehesten noch E p h o r o s' bxopta in Be- 
tracht. Ob unser Optativ daraus entnommen ist, kann aber aus 
den wenigen Fragmenten nicht mehr erkannt werden. 

An allen übrigen 78 Stellen bleibt der Konjunktiv; 
nach cpoßeraä-ai 

im Aoristus Activi bei verschiedenem Subjekt im 
Haupt- und Nebensatz 11 mal : 

1357 26 n259,8 nilUiif.V. 133i9f.V. ISSigf.V. 24l7f.V. 
442a3f.V. ni4757D. IV 70 22 ff. 98 30 f. 227 21 f. 
bei demselben Subjekt 5 mal: 

1 487 14 f. in 205 15 f. V. IV 23 n 186 14 233 15. 
im Aoristus Medii bei verschiedenem Subjekt 7 mal : 
I433if. n2535f. 264 24 428 1 f. 111134 23 f. V. III 431 2 f.D. 
IV 178 17. 

1 mal bei demselben Subjekt : 

IV 275 19. 
im Aoristus Passivi Imal bei verschiedenem 
Subjekt : 

IV 25 3 f. 
bei demselben Subjekt 5 mal : 

1462 13 f. n436i5 in300 2if.V. IV 542 1762of. 
nach e6Xaßela'8'a t : 

im PraesensMedii 3mal bei verschiedenem Subjekt : 
II 271 12 f. 310 14 f. III 64 14 ff. V. 
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im Aoristus Activi bei verschiedenem Subjekt 
17 mal : 

II 30 18 flf. 415 18 f. 427 Iß f. 437 2off. inSOgff.V. 134i4f.V. 
155 20 ff. V. 213 11 f. V. 274 20 ff. V. 326 2* V. 346 25 V. III 343 8 f. D. 
IV 67 4 f. 171 1 224 27 f. 229 4 238 10 f. 
bei demselben Subjekt 4 mal : 

III 237 16 V. 246 1 V. 407 13 ff. V. HI 475 21 ff. D. 
imAoristusMediiS mal bei verschiedenem Subjekt: 

III 252 18 f. V. 386 9 f. V. in 383 7 f. D. 
im Aoristus Passivi 4 mal bei demselben Subjekt : 

1 191 14 m 209 20 f. V. 221 4 ff. V. IV 276 27 f. 
nach 6 e t S e t V : 

im Aoristus Activi 3 mal , 2 mal bei. demselben 
Subjekt : 

III 157 1 ff. V. in 329 24 D. 

1 mal bei verschiedenem Subjekt : 

IV 178 29 ff. 

im Aoristus Passivi Imal bei demselben Subjekt: 

IV 121 21 ff. 
im Perfectum Medii 1 mal bei verschiedenem 
Subjekt : 

IV 37 30 ff. 
nach ÖTcoTcxeuetv: 

im PraesensActivil mal bei verschiedenem Subjekt: 

II 285 1 ff. 
im Aoristus Activi 2 mal bei verschiedenem 
Subjekt : 

III 115 22 f. V. 418 9 f. V. 
im AoristusMediil mal bei verschiedenem Subjekt: 

1493 1 f. 
im Aoristus Passivi 1 mal bei demselben Subjekt : 
in 419 7 V. 
nach a y (0 V t Ä V : 

imAoristusActivi 2mal bei verschiedenem Subjekt: 

IV 173 21 f. 261 11 ff. 
im AoristusMediil mal bei verschiedenem Subjekt: 
III 445 20 ff. D. 
nach xaxaTcXiQTTeaS'at: 

im Aoristus Passivi 1 mal bei demselben Subjekt : 
III 269 18 V. 
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nach 6 cp p Ä V : 

im AoristusMedii 1 mal bei verschiedenem Subjekt: 
III 149 14 f. V. 
nach cpuXaxTea^at: 

im Aoristus Activi bei verschiedenem Subjekt 
1 mal : 

IV 176 28 f. 
nach Adjektiven bezw. adverbialen Ausdrücken des Füre h- 
tens mit etvat: 
im Aoristus Activi 2 mal bei verschiedenem Subjekt: 

in755f.V. IV75 27ff. 
2 mal bei demselben Subjekt : 

m239 8V. 372 7 ff. V. 
im Aoristus Passivi 2 mal bei demselben Subjekt: 

n 252 a f. in 71 14 f. V. 
nach dem elliptischen o ö [i i^ 1 mal : 
III 550 30 f.D. — 

Bei Diodor verhält sich somit Anwendung des obliquen Op- 
tativs nach Verben des Fürchtens zu Nichtanwendung zahlen- 
mässig wie 1:78. Im Vergleich damit hat Polybius bedeutend 
mehr oblique Optative in den fraglichen Sätzen (Verhältniszahl 
nach Reik 1 : 11) während Philo keinen Obliquus nach den 
Verba timendi hat. — 

Weit häufiger als für den blossen Konjunktiv tritt nun aber 
der Optativus obliquus für Konjunktiv mitdcv ein, näm- 
lich in 

hypothetischen Relativsätzen, 

die in einem, von einem Verbum im Nebentempus abhängigen, ob- 
liquen Satzgefüge stehen, steht er zur Bezeichnung eines als nicht 
sicher eintretend erwarteten bezw. sich wiederholenden Falles 
9 m a 1 immer nach einem Verbum , das die Aeusserung eines 
Willens (erlauben, beschliessen) bezeichnet, stets im Prae- 
sens Medii, und bei verschiedenem Subjekt im Haupt- 
und Nebensatz : 

I 484 14 Öövxog f AlYsoög, elg tJv ßouXotxo x^^P^^» • • • xoiiio{i-'^vai. 

in 225 16 V. eöoDxev ämXigat xoug xpaTioToug, 6ooü; r.pooLipoZxo. 

III 252 9 f. V. edtüxsv Sgooatav, fiooug ßouXo'.xo, gevoXoYsiv. 

in 335 2 D. Ysvojievyjg . . . ö^ioXo-^ioL^ Äoxe dusX^lv, Stioi ßouXotTO. 

III 411 sD. oüvexwpTjoev aöitp TipdxTetv, 8 ßouXoiTO. 
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IV 19 26 ouvitags . . . , $ ßoöXotxo, xaxaxpiioaod-at wpöc xöv ^Avatov. 
IV 86 19 iöoüxe tyjv igouoiav xotc «oXCxatc» 8 ßouXotvxo, «p&gai. 
IV 189 11 idü)X£ . . . xY]v Sgoüoiav, ÖTcot «poaipo'.vxo, xijiij"'*^^*'' 
Eigenartig ist ferner der Gebrauch des obliquen Optativs 
m i t 5 V (vgl. S. 93) in einem vergleichenden hypothetischen 
Relativsatz : 

III 476 27 V. i8']^Xo>oe, Ötöxt Botwxol oüvxöjMüg •Jjgoootv . . . , auxög ö', w g 
ä V xctxtata 8 ö v a i x o , jiexa xfjg öüvd|JLS(üg -figet ßoyj9-r|0ü)v . . . 

nach einem Verbum des Sagens, bei demselben Subjekt 
im übergeordneten und untergeordneten Satz. Dindorfs Strei- 
chung des öcv ist deshalb unnötig, weil die Verwendung des obli- 
quen Optativs mit dcv bei Diodor an unserer Stelle keineswegs 
allein steht vgl. S. 93. 

Die Stelle IV 13 3, wo Dindorf in seiner Ausgabe bietet : 

„igoüotav IXaßev, . . . xaxaYpa^etv oö^ npoaipotxo oxpaxwöxa^" 
fällt für uns deshalb weg, weil hier Laurentianus F den Indikativ 
Tzpoaip £ t T a t bietet unterstützt vom Parisinus W. 

Diesen 9 oder (mit Einschltiss der weiteren, nach Praesens 
auctoris stehenden — vgl. S. 87 — IV 196 2) 10 Stellen an denen 
Diodor im innerlich abhängigen hypothetischen Relativsatz den 
Optativus obliquus statt Conjunctivus c. dcv gebraucht, stehen 45 
gegenüber, an denen Konjunktiv mit dcv bleibt. 

im Praesens Activi nach Verben des Sagens, 1 mal 
bei verschiedenem Subjekt : 
m 143 26 f. 
1 mal bei demselben Subjekt : 

ni253if.V. 
nach Verben des Wollens 6 mal bei verschiedenem 
Subjekt : 

1477 ,6 f. 493 26 ff. in 212 7 V. 307 13 ff. V. III 359 27 D. 
IV 152 12. 

1 mal bei demselben Subjekt : 

I 477 10 ff 
ohne übergeordnetes V e r b u m 2 mal bei verschiedenem 
Subjekt : 

I 31 5 n448 6. 
im Praesens Medii nach Verben des Sagens 2 mal bei 
verschiedenem Subjekt : 
n 265 10 IU528 6fD. 
nach Verben des Wollens 10 mal bei verschiedenem 
Subjekt : 
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II 860 20 ff. SYpttcp« .... 4<p' olg Äv ö ö V 0) V T a i , ooXXöooto^t, 
SO die bessere üeberlief erung : Patmius und Coislinianus A, 
die geringere bietet „Jcp' ol<; av SuvatvTo''. 

n 376 2 ff. in 108 14 f. V. 14825 V. 240 20 f. V. 307 35 f. V. 
m 437 u ff. D. IV 25 18 127 24 264 24 f. 
1 mal bei demselben Subjekt : 

III 235 15 V. 

ohne übergeordnetes Verbum bei verschiedenem 
Subjekt : 
IV 35 23. 
im Praesens Passivi 1 mal nach Verbum des Wollen s 
bei verschiedenem Subjekt : 
IV 123 30. 
im Aoristus Activi nach Verben des S a g e n s , 7 mal 
bei verschiedenem Subjekt : 

1 113 16 ff. 493 23 ff. II 80 17 ni 194 u f. V. 

(bp,oXÖY>Joev aÖTOlg Öwostv xP^^P-^tot, öaa i d v ahTJofOot . . . 

so Patmius, Laurentianus F, Claromontanus K, also die beste 
üeberlief erung. Trotzdem ziehen die Herausgeber, auch noch 
Vogel , die geringere Lesart öaa & v ain^acoac vor. Für Beibe- 
haltung des iay spricht aber nicht nur die Autorität des P, son- 
dern auch die grosse Zahl von Stellen aus dem Gebiet der Kotvifj 
(vergl. W. SCHMID, Der Atticismus IV 124, 2. Spalte), wo sav 
für dcv steht und zwar besonders gerne nach Vokalen wie an unserer 
Stelle (ib. Anm. 5). HI 322 22 D. 329 26 D. IV 16 31 D. 

nach einem Verbum des Wahrnehmens 1 mal bei dem- 
selben Subjekt : 
in256iV. 
nach Verben des Wollens 6 mal bei verschiedenem 
Subjekt : 

II 284 17 ff. III 332 15 V. 383 16 f. V. III598iaD. 618 sD. 
IV 237 20. 

bei demselben Subjekt 2 mal : 

1409 1 f. II 285 10 f. 
im Aoristus Medii 2 mal nach Verben des AV o 1 1 e n s 
bei verschiedenem Subjekt : 
II 300 10 IV 265 6. 
im Aoristus Passivi 1 mal nach Verbum des Wollens 
bei verschiedenem Subjekt : 

I 33 25. 
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ohne übergeordnetes Verbum steht endlich in einem 
von einem Nebentempus abhängigen hypothetischen Relativsatz 
zur Bezeichnung einer unbestimmt wiederholten Handlung einmal 
av mit Indikativ Aoristi, wenigstens in den besten Hand- 
schriften Patmius, Coisliiüanus A und Laurentianus F : 

III 332 14 f. V. at . . . TcöXetg . , . 4v Talg ouvd^xat^ elxov oÖTtog, iva fizi^ 

a V öwö Xü)v Asüxocvwv SXsrjXaxT^O-Tj X^P*> '^P^C xauTifjv ÄTtavTsg 

TiapaßoTjö-wotv. 
Die Herausgeber ziehen die Lesart der geringeren Hand- 
schriften fizi<; Stw XeTjXaxTjfr^^ vor. Wohl mit Unrecht ; denn die Kon- 
struktion, welche die genannten drei Codices bieten, ist hinläng- 
lich belegt (BLASS, NTl. Gr. § 687). Es liegt hier wieder ein 
Fall vor, wo die geringeren Handschriften eine zwar nicht klassi- 
sche, aber der Yulgärsprache geläufige Konstruktion in attischem 
Sinne zurecht geglättet haben. 

Eine zahlenmässige Zusammenstellung derjenigen 
Fälle, in denen im hypothetischen Relativsatz Optativus obliquus 
eingetreten ist, und derjenigen, wo er vermieden ist, ergibt folgendes : 



Optativus obliquus steht 


Verntieden ist er 






V 


erhältnis: 






10 mal 


(1:4,5) 


45 mal 




(Polybius 1 : 5,1) 




im Präsens 


10 mal 


(1 : 2,6) 


26 mal 


im Aorist 


— 


(0:19) 


19 mal 


im Aktivum 


— 




27 mal 


im Medium 


10 mal 


(1 : 1,6)* 


16 mal 


im Passivum 


— 




2 mal 


nach sagen 


1 mal 


(1 : 11) 


11 mal 


nach wollen 


9 mal 


(1 : 3,2) 


29 mal 


nach wahrnehmen 


— 


(0:1) 


Imal 


ohne übergeord. Verl 


K — 


(0 : 4) 


4 mal 


bei versch. Subj. 


9 mal 


(1 : 4,4) 


40 mal 


bei dems. Subj. 


Imal 


(1 : 5) 


5 mal 



1. Gegenüber Polybius zeigt Diodor, was die relative Häufig- 
keit des Obliquus in der fraglichen Satzart betrifft, keinen 
Rückgang. 

2. Verhältnismässig am häufigsten tritt der Obliquus nach Verben 
des W 1 1 e n s ein, unter den Tempora erscheint nur das Prä- 
sens im Obliquus, unter den Genera Verbi nur das Medium; 
die Anwendung des Obliquus ist in den Fällen verhältnismässig 
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etwas häufiger, in denen in beiden Sätzen verschiedenes 
Subjekt steht, wie in denen, wo das Subjekt in Haupt- und Neben^ 
satz dasselbe ist. 

3. Als Vulgarismen sind hervorzuheben: 
der Gebrauch von (2v beim Obliquus, 
der Gebrauch von eocv für äv 

die Verwendung des Indikativ Aoristi mit äv im Nebensatz 
zur Bezeichnung einer zu unbestimmten Malen wieder- 
holten Handlung. 

Im hypothetischen Temporalsatz, 

von einem in einem Nebentempus stehenden Verbum innerlich 
abhängig, gebraucht Diodor den obliquenOptativ an Stelle 
des Konjunktiv mit av ein einzigesmal 

im Aoristus Medii, nach einem Verbum , das den Aus- 
druck einer W i 1 1 e n s entscheidung bezeichnet, bei verschie- 
denem Subjekt in beiden Sätzen: 

IV 116 7 TcpooeirYjYYst^axo Tiavxa auiiTipdgetv, ii^XP^ dcvaxxi^aatxo xyjv 
. . . oaxpaTisfav. 
Dagegen ist der Konjunktiv mit av 60 mal geblie- 
ben, nämlich 

im Praesens Activi nach Verben des S a g e n s 1 mal 
bei verschiedenem Subjekt : 
nil47 7f.V. 
1 mal bei demselben Subjekt : 

1115 10. 

nach Verben des Wollens 1 mal bei verschiedenem 
Subjekt : 

in449 28f.D. 
1 mal bei dems elben Subjekt : 

IV 220 4 f. 
im Praesens Medii 1 mal nach Verbum des Denkens 
bei verschiedenem Subjekt : 
III 94 20 f. V. 
nach Verben des Wollens 4 mal bei verschiede n^em 
Subjekt : 

I 414 10 II 374 16 ff. in 18 24 V. 292 13 f. V. 
2 mal bei demselben Subjekt : 
in 109 4 V. ni605i7D. 
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im Aoristus Activi nach Verbum des Wahrnehmens 

I mal bei demselben Subjekt : 

in 413 19 D. 
nach Verbum des Denkens bei verschiedenem Subjekt : 

IV 161 17. 
nach Verben des Wollens 14 mal bei verschiedenem 
Subjekt : 

I 432 21 ff. n 255 21 281 u f. HI 22 20 f. V. 171 9 V. 268 e f. V. 
ni 324 8 f.D. 335 17 f.D. 508 4 f.D. 519iff. D. 597 n D. 618 5 D. 
IV 136 31 f. 275 9 f. 
bei demselben Subjekt 5 mal : 

n 227 3 ff. 281 16 f. IV 151 13 158 10 f. 263 15 ff. 
nach Verben des S a g e n s bei verschiedenem Subjekt 

II mal : 

1461 20 ff. 467 25 468 isf. 469 24 f. 513 26 f. H 282 17 f. III4272off. 
III 410 28 f.D. 598 28 D. IV 38 5 f. 157 8. 
1 mal bei demselben Subjekt : 

I 29 4. 
ohne übergeordnetesVerbum 2 mal bei v e r s c h i e- 
d enem Subjekt : 

1 131 28 IV 12 20 f. 
im Aoristus Medii nach Verben des Sagens, 3mal bei 
verschiedenem Subjekt : 

112 23 III 429 25 V. 464 17 ff. V. 
nach Verben des Wollens 2 mal bei verschiedenem 
Subjekt : 

I472i IV 165 29. 
1 mal bei demselben Subjekt : 

IV 221 29. 

1 mal ohne übergeordnetes Verbum bei verschie- 
denem Subjekt : 
IV 274 32. 
im Aoristus Passivi nach Verben des Sagens, 3 mal 
bei verschiedenem Subjekt : 
1 451 26 III 436 18 f. V. 484 15 V. 
nach den Verben des Wollens 4 mal bei verschiede- 
nem Subjekt : 

II 444 12 f. III1307f.V. III607i9ff.D. IV269i6f. 
Es verhalten sich somit die Fälle von Anwendung des Opta- 
tivus obliquus zu denen der Umgehung desselben im hypothetischen 
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Temporalsatz bei Diodor wie 1 : 60. Polybius zeigt nach Reie 
diß für den Optativus obliquus wesentlich günstigere Verhältnis- 
zahl 1 : 15. Trotz dieser Zahlendifferenz gehören aber doch Po- 
lybius und Diodor auf eine Seite zusammen gegenüber Philo, der 
auf wesentlich kürzerem Raum im hypothetischen Temporalsatz 
17 oblique Optative aufweist, unter denen 16 inkorrekterweise 
nach übergeordnetem Haupttempus stehen (Reik). — 

Endlich möge in diesem Zusammenhang noch eine zahlen- 
mässige Zusammenstellung derjenigen Fälle, in denen im 

hypotheti sehen Satz 

der oblique Optativ an Stelle von Konjunktiv mit dcv 
eintritt, sowie derjenigen, in denen die Konstruktion av mit Kon- 
junktiv nach übergeordnetem Nebemtempus belassen ist, folgen. 
Genauere Besprechung der hier nur statistisch aufgeführten Fälle 
wird unten S. 92 ff. erfolgen. 



Optativua 


obliquus steht 


Ist vermieden 










Verhältnis: 










26 mal 


(1:4,4) 
(Polybius 1 : 3,2) 




115 mal 


im Präsens 




4 mal 


(1 : 7,5) 




30 mal 


im Aorist 




23 mal 


(1:3) 




69 mal 


im Perfekt 




— 


(0:1) 




Imal 


im Aktivum 




14 mal 


(1 : 5,2) 




73 mal 


im Medium 




6 mal 


(1 : 3,3) 




20 mal 


im Passivum 




4 mal 


(1 : 1,8) 




7 mal 










(15 besondere Falle.) 


nach sagen 




8 mal 


(1 : 20) 




60 mal 


nach wollen 




5 mal 


(1 : 7,2) 




36 mal 


nach denken 




10 mal 


(1 : 1,4) 




14 mal 


nach wahrnehmen 


— 


(0:1) 




1 mal 


ohne übergeord. 


Verb 


. 8 mal 


(1 : 0,5) 




4 mal 


bei versch. Subj 




19 mal 


(1 : 5,3) 




105 mal 


bei dems. Subj. 




8 mal 


(1 : 1,3) 




10 mal 



Daraus ist hervorzuheben : 

1. Gegenüber Polybius findet bei Diodor ein kleiner Rück- 
gang in der relativen Häufigkeit der Anwendung des Optativus 
obliquus im hypothetischen Satz statt. Die entsprechende Ver- 
hältniszahl bei Philo zeigt eine sowohl gegenüber Polybius als 
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gegenüber Diodor wesentliche Steigerung des Obliquusgebrauchs 
(4 optativische und 5 konjunktivische Fälle) im Bedingungssatz. 
2. Verhältnismässig am häufigsten tritt bei Diodor der 
Obliquus im hypothetischen Satz ein, wenn 

a) das Verbum des innerlich abhängigen Bedingungssatzes 
im Aorist steht, 

b) wenn es im Passivum, in zweiter Linie, wenn es im 
Medium steht. 

c) in rein innerlich abhängigen Bedingungs- 
sätzen ohne direkt ausgesprochenes regierendes Verbum, oder auch 
wenn das regierende Verbum ein solches des Denkens ist, 

d) wenn im regierenden Satz und im Bedingungssatz das- 
s e Ib e Subjekt steht. 

Eine Zusammenstellung sämtlicher Fälle , in denen 
bei Diodor der Optativus obliquus an Stelle des Konjunk- 
tivs eintritt, sowie derjenigen, an denen er vermieden ist, ergibt 
folgendes : 



Optativus obliquus tritt ein 


Ist vermieden 






Verhältnis: 








50 mal 


(1 : 9,7) 






486 mal 


im Präsens 


18 mal 


(1 : 8,1) 






146 mal 


im Aorist 


32 mal 


(1 : 9,9) 






319 mal 


im Perfekt 


Imal 


(1:3) 


18 sonstige 


j Fälle. 


3 mal 


im Aktivum 


24 mal 


(1 : 12) 






303 mal 


im Medium 


20 mal 


(1:5) 






107 mal 


im Passivum 


6 mal 


(1 : 8,6) 






52 mal 


nach sagen 


4 mal 


(1 : 22,75) 






91 mal 


nach wahrnehmen 


— 


(0:3) 






3 mal 


nach denken 


15 mal 


ll : 6,6) 






100 mal 


nach wollen 


15 mal 


(1 : 6,6) 






99 mal 


ohne übergeord. Verb. 16 mal 


(1 : 12) 






190 mal 


(einschliesslich der Finalsätze) 




(einschliesslich i 


der Finalaätze) 


bei versch. Subj. 


32 mal 


(1 ; 10,8) 






348 mal 


bei dems. Subj. 


18 mal 


(1 : 7,7) 






138 mal 



Es bleibt noch übrig, eine Zusammenstellung sämt- 
licher Fälle, in denen obliquer Optativ eintritt , und der- 
jenigen, in denen er nicht eintritt, zu geben: 
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Optativus obliquus tritt ein 

Verhältnis: 
79 mal (1 : 12) 

(Polybius: (1:7,8) 
m Präsens 38 mal (1 : 9,7) 



im Futurum 


— 


(0 


:98) 


im Aorist 


38 mal 


(1 


: 10,3) 


im Perfekt 


4 mal 


(1 


:15) 


im Aktivum 


45 mal 


(1 


13,8) 


im Medium 


28 mal 


(1 


7) 


im Passivum 


7 mal 


(1: 


9,8) 


nach sagen 


17 mal 


(1: 


24) 


nach wahrnehmen 


3 mal 


(1 


24,3) 


nach denken 


23 mal 


(1 


6,4) 


nach wollen 


22 mal 


64 (1 : 


6,1) 


nach Gemütsbeweg. 


— 


(0 


.3) 


ohne überg. Verb. 


16 mal 


(^ = 


12,4) 


bei versch. Subj. 


54 mal 


(1 


:13) 


bei dems. Subj. 


25 mal 


(1 


: 10,3) 



Ist vermieden 

961 mal 

f 341 mal 

Imperfekt \ 25 mal 

98 mal 

892 mal 

r 56 mal 

Pl.qu.perf. \ 6 mal 

634 mal 

214 mal 

69maK 

403 mal 

73 mal 

148 mal 

555 { 134 mal 

8 mal 

197 mal 

704 mal 
257 mal 



Was die absoluten Zahlen dieser Zusammenstellung be- 
trifft, so ist zu sagen: 

1. Die Anzahl der präsentischen und aoristischen Fälle des 
Optativus obliquus halten sich genau die Wage. 

2. Wo der abhängige Satz etwas Gedachtes enthält, steht 
mehr als dreimal so oft der Obliquus, als wenn es sich um 
Gesprochenes handelt. 

3. Bei verschiedenem Subjekt im übergeordneten und ab- 
hängigen Satz tritt der oblique Optativ mehr als doppelt so 
oft ein, als wenn das Subjekt in beiden Sätzen dasselbe ist. 

Fasst man dagegen die relative Häufigkeit des Obliquus 
ins Auge, so tritt nur das eine ganz deutlich hervor, dass in g e- 
dachten Nebensätzen der oblique Optativ verhältnismässig 
mehr als doppelt so oft vorkommt als in gesproche- 
nen (1:10 gegenüber 1 : 24). 

Dagegen besagt das relativ etwas häufigere Eintreten des Ob- 
liquus in den präsentischen Fällen gegenüber den aoristischen 
nicht viel, da die Verhältniszahl der aoristischen Fälle (1 : 10,3) 
derjenigen der präsentischen (1 : 9,7) nicht viel nachsteht. 

Aehnliches ist von der relativen Häufigkeit des obliquen Op- 
tativs bei demselben Subjekt im Haupt- und Nebensatz verglichen 
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mit derjenigen bei verschiedenen Subjekten zu sagen. 

Auch das verhältnismässig etwas häufigere Eintreten 
des Obliquus im Medium gegenüber den anderen Genera verbi 
kann nicht viel besagen, eher noch das relative seltenere Vor- 
kommen im Aktivum gegenüber Medium und Passivum. 

Die relative Häufigkeit der Anwendung des Opta- 
tivus obliquus in den einzelnen Satzarten mag folgende 
Tabelle klar machen. Die Fälle, in denen obliquer Optativ steht, 
verhalten sich zu denen, in denen er vermieden ist, im 
abhängigen Fragesatz (für conj. dubit.) wie 
Bedingungssatz (für ^av) . „ 

hypothet. Relativsatz (für av c. conj.) „ 

abhängigen Fragesatz (für Indikativ) „ 

Kausalsatz „ 

abhängigen Aussagesatz „ 

Finalsatz „ 

hypothet. Temporalsatz „ 

relativen Nebensatz „ 

Befürchtungssatz „ 

hypothet. Relativsatz (Realfall) „ 

realen Temporalsatz „ 

hypothet. Satz (Realfall) „ 

Die Zahl der obliquen Optative macht von den bei Dio- 
dor überhaupt vorkommenden Optativen 34% aus, 
ein verhältnismässig starker Prozentsatz angesichts des 
Umstands, dass der Obliquus bei Polybius nur 26% (Reik), bei 
Philo gar nur 16% sämtlicher Optativfälle darstellt. 

Es mag noch ausdrücklich hervorgehoben werden, dass der 
oblique Optativ bei Diodor nie nach einem eigentlichen 
Haupttempus im Hauptsatz steht, nur 3 mal nach übergeord- 
netem Praesens bezw. Perfectum auctoris, in allen übrigen 76 
Fällen nach regierendem Verbum im Nebentempus. — 

Vergleichen wir nun die Verwendungsweise des obliquen 
Optativs bei Diodor mit derjenigen der zeitlich ihm naheste- 
henden Schriftsteller, dem Neuen Testament, Polybius 
und Philo, so ist zu sagen : 

Das Neue Testament mit seiner Vulgärsprache hat 
den Optativus obliquus (nach Blass NTl. Gr. § 66) nur in in- 

6 





1,8. 




4,4. 




4,5. 




5,8. 




14. 




19,6. 




: 22,4. 




60. 




73. 




78. 





5. 





:7. 





10. 



82 

direkten Fragesätzen, im Bedingungssatz und vereinzelt im hypo- 
thetischen Temporalsatz. Auch Diodor hat im abhängigen Frage- 
satz und im Bedingungssatz den obliquen Optativ relativ am häu- 
figsten. Damit tritt die stilistische Verwandschaft Diodors mit 
der niederen Koiv^j, diese eine Seite seines sprachlichen Charak- 
ters, von der wir schon mehrere Spuren aufgezeigt haben, 
wieder in ein deutliches Licht. Ebenso scharf sehen wir hier 
aber auch die andere, diese erste ergänzende Seite seines Stilcha- 
rakters, die Tendenz, dieses Fundament der Kotvifj in klassicisti- 
scher Weise zu überbauen, wenn wir ins Auge fassen, wie sehr 
Diodor mit seinem Obliquusgebrauch über den des Neuen Testa- 
mentes hinausgeht. Dieses Hinausgehen über den Sprachgebrauch 
des Neuen Testaments besteht in der Verwendung des Obliquus 
im hypothetischen Relativsatz, im Final- und Befürchtungssatz, im 
abhängigen Aussagesatz, im Kausalsatz und relativen Nebensatz. 
Mit Polybius verglichen zeigt Diodor in dem frag- 
lichen Punkt teils sehr ähnliche teils nicht unwesentlich verschie- 
dene Züge. Aehnlich ist bei beiden nicht nur die häufige 
Verwendung des Obliquus im abhängigen Frage- und Bedingungs- 
satz, was beide mit der klassischen wie mit der Vulgärsprache 
gemeinsam haben, sondern auch der häufige Gebrauch im hypo- 
thetischen Relativsatz, die (beiderseits seltene) Verwendung in 
Kausalsätzen, realen Temporal- und realen hypothetischen Rela- 
tivsätzen, die grössere Neigung, obliquen Optativ für Konjunktiv 
eintreten zu lassen als für Indikativ (Polybius: 70 und 30%, 
(Reik) Diodor 62 und 38%), die häufigere Verwendung in ge- 
dachten Sätzen als in gesprochenen. Verschieden sind da- 
gegen Polybius und Diodor vor allem in der relativen Häufigkeit 
der Verwendung des Obliquus (Polybius : 1 : 7,8 [Reik], Diodor 
1 : 12), die bei Polybius stärker ist : in Befürchtungssätzen, in 
relativen Nebensätzen, abhängigen Aussagesätzen, hypothetischen 
Temporalsätzen und real-hypothetischen Sätzen. Nur im Final- 
satz übertrifft Diodor seinerseits den Polybius an relativer Frequenz 
des obliquen Optativs. Ausserdem besteht zwischen beiden Schrift- 
stellern der Unterschied , dass Diodor dieselbe Anzahl 
aoristi s ch e r wie präsentischer Fälle des Obli- 
quus aufweist, während der natürlichere Polybius bedeutend 
öfter den Obliquus im Aorist hat. Endlich tritt bei Diodor der 
oblique Optativ häufiger dann ein, wenn in Haupt- und Nebensatz 
dasselbe Subjekt steht, bei Polybius dagegen im umgekehrten Fall. 
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Will man einen Vergleich mit Philo anstellen, so muss man 
bei ihm von vorn herein unterscheiden zwischen der Seite seines 
Obliquusgebrauchs, die der Kotv/j zugekehrt ist, und derjenigen, 
die er selbst über den klassischen Gebrauch hinausgehend von sich 
aus hinzugefügt hat (Reik). Mit letzterer hat D i o d o r insofern 
gar nichts gemeinsam , als er den Obliquus nie nach 
Haupttempus im regierenden Satz gebraucht, 
was bei Philo in mehr als der Hälfte der Fälle stattfindet. In 
diesem Punkt gehört Diodor vielmehr ausgesprochenerweise mit 
Polybius zusammen auf eine Seite. Was die erstere Seite des 
philonischen Obliquusgebrauchs anbelangt, so stehen zwar Diodor 
und Philo auf einer Linie der Sprachentwicklung, es bezeichnet 
aber Philo einen wesentlich vorgeschritteneren Grad der Entwick- 
lung : der Rückgang der korrekten Verwendung des obliquen 
Optativs ist bei Philo im Vergleich zu Diodor sehr stark, wesent- 
lich stärker als bei Diodor im Verhältnis zu Polybius. 

Suchen wir nun den Motiven gerecht zu werden von denen 
sich unser Schriftsteller bei der Verwendung oder Vermeidung 
des obliquen Optativs in den einzelnen Satzarten bezw. einzelnen 
Fällen innerhalb dieser Satzarten etwa leiten Hess. 

Dass Diodor in abhängigen Frage- und in Bedingungs- 
sätzen den Obliquus relativ am häufigsten anwendet, ist ange- 
sichts des polybianischen sowie des neutestamentlichen Sprachge- 
brauchs nur natürlich. Auch der Umstand ist sehr wohl zu ver- 
stehen, dass Diodor da, wo er den vulgären, neutestamentlichen 
Gebrauch steigert, dies im wesentlichen an solchen Stellen tut, 
an denen es sich im abhängigen Satz um etwas Gedachtes 
handelt. An solchen Orten hat der Schriftsteller am natürlichsten 
Gelegenheit, anstatt ein objektives Referat zu geben, sich in die 
Gedanken des denkenden Subjekts hineinzuversetzen und dann die 
Psyche dieses Subjektes ge.wissermassen reden zu lassen. Vor 
allem trifft diese Motivierung auf diejenigen, bei Diodor ja relativ 
am häufigsten vorkommenden Fälle zu, wo der Obliquus in in- 
direkten Fragesätzen an Stelle des dubitativen Konjunk- 
tivs steht. Die weitere Frage, warum dann Diodor nicht an 
allen Stellen, an denen es möglich gewesen wäre, diese, so nahe 
liegende und innerlich so wohl begründete, subjektive Ausdrucks- 
weise gewählt hat, ist mit dem Gesagten allerdings nicht beant- 
wortet. Eine ganz genaue Antwort auf die Frage, warum unser 

6* 
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Schriftsteller an den 4 oben Seite 64 f. genannten Stellen die ob- 
jektivere Ausdrucksweise des Indikativ Futuri = Conjunctivus du- 
bitativus belassen, warum er bald indikativische Fassung des ab- 
hängigen Fragesatzes (1483 13 II 351 13 36428 III 595 1 D.) bald 
subjektive, optativische (I 211 10 III 606 10 D. IV 61 9 158 3 275 7) 
— unter grammatikalisch genau denselben Bedingungen — vor- 
gezogen hat, wird sich wohl kaum geben lassen. Im Ganzen wird 
man gen^t sein, nach allem im bisherigen gefundenen (vgl. Seite 
39, 45, 66, 92) für die Wahl des Optativ bei Diodor eher 
Gründe äusserer als solche innerer Art anzunehmen. 
Zweifellos sind so diejenigen Fälle zu beurteilen, wo Optativus 
Praesentis Medii im abhängigen Fragesatz steht. Hier sind es 
ausschliesslich die Verben ßouXeaÖ-a: und S6- 
vaaä-at, die im Obliquus auftreten und zwar aus- 
n a h m s 1 o s , so oft die syntaktische Möglichkeit dazu gegeben 
ist. Die rein äusserliche Erinnerung daran, dass die genannten 
Verba auch sonst öfters im Optativ gebraucht worden sind (vgl. 
S. 29 f.), hat den Schriftsteller offenbar — bewusst oder unbe- 
wusst — dazu angeleitet, diese Verba auch an den in Frage kom- 
menden Stellen im Optativ zu gebrauchen. 

Unter den Fällen, in denen in Bedingungssätzen der 
Obliquus für Konjunktiv mit av eintritt — vgl. unten S. 92 ff. — 
machen die beiden 1488 28 f. 11 375 13 ff., in denen in demselben 
Satz bezw. in zwei koordinierten Satzteilen Wechsel des Modus 
eintritt, durchaus den Eindruck, als verfolge der Schriftsteller mit 
der Wahl des Optativus obliquus einen rein dekorativen Zweck. 
Ferner lässt sich für die Wahl der objektiven Ausdrucksweise 
III 249 26 V. und der subjektiven II 30 21 III 275 5 V. IV 258 8 
oder III 65 4 V, 393 e V. verglichen mit II 400 3 (s. unten Seite 92 f. 
und 94 ff.) kaum ein Grund innerer Art angeben, da die gram- 
matikalischen Bedingungen in den zu vergleichenden Fällen genau 
gleich liegen, üeberhaupt bildet der verhältnismässig so häufig 
gebrauchte Obliquus im hypothetischen Satz einen sonderbaren 
Kontrast zu den, dicht daneben gebrauchten, stark ins Vulgäre 
stechenden Konstruktionen I 494 s f. II 432 5 III 235 is f. V. (siehe 
unten S. 95 f., 97). 

Beim Gebrauch des , Optativus obliquus in hypotheti- 
schen Relativsätzen fällt zunächst auf, dass er gegenüber 
Polybius verhältnismässig nicht zurückgeht, sondern im Gegenteil 
sich noch ein wenig steigert. Da das Neue Testament den Obli- 
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quus im hypothetischen Relativsatz gar nicht kennt, wird man zu 
der Annahme berechtigt sein, dass Diodor hier eine von seiner 
Zeit als künstlich empfundene Ausdrucksweise beibehält bezw. 
wieder einführt. Bemerkenswert ist auch, dass der Obliquus im 
hypothetischen Relativsatz ausschliesslich beim Präsens der Verba 
ßouXsaö-ac , SuvaaOat Tcpoatpetafl-at erscheint (vgl. S. 84). Diese 
Verba treten jedoch nicht ausnahmslos dann, wenn es syntak- 
tisch möglich gewesen wäre, im Obliquus auf (wie es oben beim 
indirekten Fragesatz festgestellt werden konnte). Vielmehr steht 
ohne dass ein deutliches Motiv für die Wahl dieser objektiveren 
Ausdrucksweise angegeben werden könnte, Konjunktiv mit 5v bei. 
ßouXeafl'ac II 376 2, bei Trpoatpetaö-at III 108 14 f. 148 25 V. 307 15 V 

III 437 14 f.D. IV 25 18. 

Im abhängigen Aussagesatz, in dem Diodor mit 
der relativen Häufigkeit der Obliquusverwendung zwischen neu- 
testamentlichem und polybianischem Sprachgebrauch genau in der 
Mitte steht, erscheint der fragliche Modus meist im Aorist und 
nach der (überhaupt etwas subjektiv gefärbten) Partikel o)?. Wohl 
begründet erscheint die Verwendung des obliquen Optativs auch 
in dem Einzelfall IV 58 9, wo es sich im Aussagesatz um eine, 
mit dem deutlichen Gefühlston des Aergers begleitete, als Motiv 
einer Handlung angegebene Antwort handelt. Dagegen macht den 
Eindruck künstlicher Obliquusverwendung der Fall III 94 s ff. V., w^o 
Wechsel zwischen Indikativ und Optativ ohne ersichtlichen Grund 
gewählt ist, noch mehr aber die 3 Fälle von perfektischem Op- 
tativus obliquus, dessen Gebrauch von den Lesern unseres Autors 
sicher als bewusstes Kunstmittel empfunden wurde (vgl. Diete- 
EICH, Untersuchungen S. 235 f.). 

Ganz deutlich ist nun vollends die künstliche Steigerung des 
Obliquusgebrauchs durch Diodor im Finalsatz, wo er in dieser 
Hinsicht nicht nur Polybius, sondern auch Aristoteles und Theo- 
phrast bedeutend übertrifft. Dasselbe zeigt im einzelnen die 
Stelle III 115 10 ff. V., wo Wechsel zwischen Konjunktiv und Op- 
tativ eintritt, und zwar in der Weise, dass der Optativ in dem 
Satzteil steht, in dem das Subjekt ein anderes ist als im überge- 
ordneten Satz, während der Obliquus im Finalsatz sonst bei Dio- 
dor viel häufiger dann eintritt, wenn in beiden Sätzen dasselbe 
Subjekt steht. 

An der einen Stelle, wo der oblique Optativ im Kausal- 
satz sich findet, scheint er gut begründet : der Satz enthält eine 
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mit starkem Gefühl vorgetragene, rechtfertigende Antwort auf eine 
Frage ; die subjektive Färbung der Darstellung ist also höchst 
natürlich. 

Im relativen Nebensatz, wo Diodor verhältnismässig 
viel weniger oblique Optative aufweist, als Polybius, ist der eine 
vorkommende Fall (vgl. S. 55) nicht ohne Grund subjektiv dar- 
gestellt; die Stelle enthält eine als möglich vorgestellte beabsich- 
tigte Handlung, deren faktisches Eintreten für den Ueberlegenden 
von weit geringerem praktischen Interesse ist als der Gedanke an 
die blosse Möglichkeit eines derartigen Entschlusses. 

Auch der eine im hypothetischen Temporalsatz 
vorkommende Fall von obliquem Optativ (vgl. S. 76) lässt sich 
etwa durch die Erwägung rechtfertigen, dass es sich an der frag- 
lichen Stelle um eine mit dem lebhaften Gefühl freudiger Span- 
nung ausgesprochene Erwartung handelt, deren tatsächliches Ein- 
treten noch keineswegs gesichert ist. 

Wir werden somit auch bei aller Vorsicht in der Beurteilung 
zusammenfassend sagen können, dass die Anwendung des Opta- 
tivus obliquus bei Diodor zum mindesten an gewissen Stellen nicht 
hinlänglich innerlich motiviert erscheint, während dies bei Polybius 
nach den Unteft-suchungen Reiks noch durchweg der Fall war. 

Es zeigt also Diodor auch in seiner Verwendung des obli- 
quen Optativs (ähnlich wie bei der des potentialen und ite- 
rativen) nicht allein ein zahlenmässiges Zurückgehen des Gebrauchs 
im Ganzen, sondern in einzelnen Zügen auch eine Steigerung. 
Dass dies im Verhältnis zum vulgären Sprachgebrauch des Neuen 
Testaments der Fall ist, ist ja nur selbstverständlich. Wenn er 
aber auch gegenüber Polybius in gewissen Punkten nicht nur eine 
ziflfernmässige Steigerung des Gebrauchs aufweist, sondern auch in 
den Satzarten, in denen eine numerische Steigerung sich nicht 
findet, in Hinsicht der Motivierung des Gebrauchs bei weitem nicht 
mehr so natürlich und deshalb in seinen Motiven deutlich kontrol- 
lierbar ist wie jener, so zeigt dies deutlich, dass Diodors Stilcha- 
rakter eben auch eine, wenngleich sehr zurückhaltend ausgebildete 
die attischen Regeln äusserlich allerdings nicht verletzende Seite 
hat, die weder mit der niederen Kocvyj noch auch völlig mit Po- 
lybius verwandt ist, sondern die auf die gekünstelteren Strabo und 
Philo hinweist. 
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Als Anhang zu der Darstellung des Obliquusgebrauchs möge 
eine kurze üebersicht über die Behandlung der Modi in 
Sätzen, die von einem Verbum im Praesens auctoris ab- 
hängig sind, folgen. 

Die 3 Fälle, in denen obliquer Optativ im abhängigen Satz 
steht, sind oben (S. 46, 73) vorübergehend schon erwähnt worden. 
Er steht im abhängigen Aussagesatz im Aoris- 
t u 8 A c t i V i bei verschiedenem Subjekt nach St6tc : 

I 98 8 ff. YSYpd^aot 8i xtve^ xai 8töu . . . ö iiaxYjp aöxoö xaS*' ötcvov Ödgat 
töv "Hqpatoxov aöx^ Xiysv^ . . . 
Femer im innerlich abhängigen hypothetischen Re- 
lativsatz für Konjunktiv mit äy im Praesens Medii bei 
verschiedenem Subjekt (beim Verbum ßouXeaS-at vgl. Seite 
85): 

IV 196 2 ... 6x6 81 jjie^öoxotxo, xyjv ÄÖstav ÖtÖövat Tifiotv & ßoöXotvxo uot- 
elv . . . 

Endlich im hypothetischen Satz an Stelle von iav 
mit Konjunktiv im Aoristus Activi bei verschiede- 
nem Subjekt : 

I 349 8 . . . sl Öfe xöxot ^ijXü ye^virjO-iv, iTitxdeo^at aöxoO xoüg [laoxoöc, . . . 

Im übrigen steht 
im abhängigen Aussagesatz der Indikativ 13 mal : 

125 20 f. 83 17 f. 84 6 ff. 12 85 5 f. 21 f. 269 3 ff. 270 28 f. 368 1 4 
526i8ff. 5334ff. Il524f. 94,5f. 107 i9f. 
3 mal 8tL mit Infinitiv: 

1401 14 ff. 437 16 ff. 451 23 ff. 
im relativen Nebensatz bleibt 13 mal der Indikativ : 

1 67 18 f. 85 12 f. 20 246 1 ff. 269 15 349 3 f. 352 24 353 1 f. 370 15 f. 
373 20 374 7 ff. II 90 28 103 «. 

Ellipse des Verbums £ ! v a t 1 mal : 

I 72 26 ff. 
Umschreibungen durch Verba des Sagens 2 mal : 

182 11 3787ff. 
Infinitiv steht (vgl. S. 58 f.) 40 mal: 

I435f. 67 2lf. 83 3, 17, 19 f., 24 f. 84i2,16 8422f. 859,18 861 

194 4 f. 224 16, 27 ff. 271 18 f. 349 21, 25, 27 f. 350 7 351 4 352 21 f. 
354 4 f. 369 8 f. 370 n 378 22 379 12 380 12 381 n ff. 23 ff. 382 le 385 9 f. 
385 11 f. 386 26 388 1 f. 452 24 II 5 9 f. 7 2 f. 92 2 f. III 129 8 V. 
Im abhängigen Fragesatz bleibt 1 mal der Indikativ : 
I 385 n. 
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Ebenso im Kausalsatz: 

I 423 14 ff. 
Im realen , n i c h thypothetischen Temporalsatz 
bleibt der Indikativ 2 mal : 

1225 24 ff. 482 23 f. 

Der Ko n j u n k ti v bleibt im JFinalsatz 2 mal : 

1262 13 f. 349 9. 

Im hypothetischen Relativsatz bleibt Konjunktiv 
mit av 1 mal : 

1 263 1. 

Im hypothetischenTemporalsatz bleibt Konjunk- 
tiv mit av 4 mal : 

I 67 17 262 8 347 2 f. 367 29 ff. 
Im hypothetischen Satz bleibt Indikativ im 
Haupt- und Nebensatz (Realfall) 3 mal : 

I7223f. 73i8f. II 882. 
Indikativ Futuri tritt ein 1 mal : 

I 353 2 ff. 
Es bleibt eav mit Konjunktiv 1 mal : 

I263 4f. — 



Im hypothetischen Satz, 

der hinsichtlich des Optativgebrauchs eine besondere, zusammen- 
hängende Darstellung erfordert, findet sich der Optativ bei Dio- 
dor an 58 Stellen (bei der Gesamtzahl von 323 Bedingungssätzen). 

Von diesen 58 Fällen des Optativs sind 16 in p 1 e n t i a- 
lem Sinne gebraucht (= 30%). Dabei erscheint die typische 
Form des potentialen hypothetischen Satzes ei mit Optativ, 
Nachsatz Optativ mit (^v nur 4 mal (vgl. Krüger § 54 n) 
stets in rein urbanem Sinne gebraucht, nämlich 

2 mal im Haupt- und Nebensatz Aoristus Activi: 
I 7 16 ff. st xig ÄvaYpötcjjat, ÖTtöjjLetvat jifev Äv . . . , auvtd^atto 8^ . . . 
III 485 20 ff. V. £1 Ttg oi>Y>cptva'. Tag dpsxdcc, söpot av . . . 

1 mal Aoristus Activi im Vordersatz, im Nach- 
satz Aoristus Medii: 

III 374 D. 7ii>9-ojievou izfb^ äv tig "^ivoizo Imi^avsoiaTOg, . . . d7isxpt6-yj, 
el TÖv xd iisytaxa updgavta dveXot. 
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Imal Aoristus Medii in Haupt- und Nebensatz: 

I 177 6 bI TIC oxe^^aiTO, . . . ^•^Vpou.xo dtv . . . 

Femer findet sich potentialer Optativ im et-Satz, 
wenn im Hauptsatz steht 

Indikativ des Präsens 2 mal : 
I 66 7 el xa£ xtg ooYXo*P'*i^*W • • • • ö|iü>5 iXi-^x^zon . . . 

I 127 26 el xtg Töv Tsxvnöv [lexÄoxot x^g noXtieCac, jisydXatc TcsptTttTcxet 

Indikativ des Futurums 2 mal : 

I 219 2 II 306 8 et ti? Sgexai;ot, söpV^ost . . . 
ein Perfectum regiert von einem Verbum des Schei- 
ne n s 2 mal : 

I 16 1 et Ttg xal ouyxtüpTijoat, x6 ys yi'^og . , . ^atvsxat ooveaxapiivov . . . 

I 70 26 ff. dtöUVaXOV ÖOXSC, st Xtg ÖTCÖö^tXO . . . . , 

Modus irrealis mit av 1 mal : 

IV 240 4 ff. sl xaxiX^ot Ö* slg xdtg ^lopaxoöoag, iidvTO)^ dvayxatov &v ^v 
ldt(i)XTf]v ÖTcdpxetv. 
Zu den 7 letztgenannten Fällen vergleiche das Urteil des Dio- 
nys von Halikamass ad Amm. II p. 801 e bei W. Schmid , der 
Atticisinus I 98 , sowie Parallelen bei Lucian ib. 1 244, Aelius 
Aristides II 59, Aehan III 82, Philostratus 11. IV 85. Von den 
7 aufgeführten Fällen erscheint an 4 der Optativ im Vordersatz 
wohl berechtigt, da es sich um den Ausdruck einer Möglichkeit 
handelt, die als eventuell zur Wirklichkeit werdend bezeichnet 
werden soll: 166 7 127 25 16 1 IV 240 4 ff. Dagegen ist an den 
3 übrigen Stellen, zumal in der 2 mal vorkommenden Formel el' 
Tcg £?£Ta!^ot (beachte das, bei Diodor hier vereinzelt auftretende 
Praesens!), eöp-Zjaet, der Optativ sicher als blosse Eleganz ver- 
wendet. Wenn übrigens der Verfasser des Atticismus (I 98) über 
die vorliegende Konstruktion urteilt, dass sie wohl nicht mehr 
volkstümlich war, so werden wir nicht fehlgehen, in den obigen 7 
Fällen eine Art des Optativgebrauchs zu sehen, die in der Rich- 
tung auf den beginnenden Atticismus hinweist. 
Potentialer Optativ steht ferner im Nachsatz 
des Bedingungssatzes, wenn im Vordersatz 

eine als wirklich eintretend bezeichnete Bedingung ausgedrückt 
ist (Realfall) 1 mal : 

III 42 10 ff. V. El Stxatöv ioxt . . . . , Tcpoo^xov av etYj, 
eine Bedingung als unbestimmt erwartet bezeichnet wird (Fall 
der Erwartung) 3mal : 

141 27 lav GXyo(i xuxTÖ xstfisvov, oux äv sxt XP'O^^^^^''^ 67iO|Jtetvstav. 
111 35 13 ff. V. sl ... TsO^oviai, . . . ol [isv a v a 5 e g v x a t , 01 5e . . . &yvü)- 



90 

jioveg &v xXig^stev (beachte den Konstruktionswechsel, der für 
Diodor bezeichnend ist), 
IV 151 26 x&v dXXoipiwxaxoi Tuy^^^^^^ • • • öööiv &v irpdtgatsv ätotcov, 
wenn das Eintreten der Bedingung als nicht wirklich bezeichnet 
werden soll (irrealer Fall) 1 mal : 

III 403 19 ff. V. st . . . SßtdoaTO, loü)^ äv dövatvxo xal itxatoai, wo Dindobf 
ausgleichend feö6vavxo lesen wollte! 

Von diesen 5 Fällen bezeichnet in 2 der Optativ eine mög- 
licherweise eintretende Handlung, in den 3 übrigen eine urban 
gemilderte Behauptung. — 

Diesen 16 potential gefassten hypothetischen Sätzen steht nun 
aber eine Reihe anderer gegenüber, die nicht potential gehalten 
sind, bei denen aber nach attischem Sprachgebrauch die poten- 
tiale Fassung erwartet würde. Wir finden an derartigen Stellen 
8mal indikativischen Bedingungssatz : 

I65if. II 374 1 III 45 3 f. V. 126 19 f. V. 183 19 ff. V. (hier ist 
der Mangel potentialer Ausdrucksweise besonders spürbar) : 

xal ydp e l jiyjSev I o x t npb^ %«€ "^a jisxa xöv ^dvaxov, x a ^ dt tc e p 
ivtot xö)v cptXooöcpcov ^poXoOotv, Öjicög y C v s x a t ... 

III 282 22 V. e l xat xtva Ttpooicpeooxat Atovöotog, x6 y® |5r^^iv 

. . . dXi^d-Eg ^v, 
III 596 10 f. D. xal st xt xaxd xoöxcov ic^i^^toxo, dxupov soxio, nXrfv el 

X t V s c 4cp' atjjtaxi 71 dtasßeJq: TcscpeÖYaotv, 
m 600 18 f.D. 

Es steht im si-Satz Indikativ des Futurum, im 
Nachsatz teils ebenfalls Indikativ des Futurum teils ein Verbum 
des Denkens etc. 3 mal: 

1241 20 f. 311 24 ff. 521 7 ff. 

Ausserdem wäre es nach attischem Sprachgebrauch mehr an- 
gebracht gewesen, an gewissen Stellen das Eintreten einer Be- 
dingung als subjektiv statt als objektiv möglich darzustellen, d. h. 
statt ^av mit Konjunktiv ei mit Optativ zu schreiben, z. B. 

171,. 

So zeigt denn der Gebrauch des potentialen Op- 
tativs im Bedingungssatz keine neuen Züge im Ver- 
gleich zu demjenigen in den übrigen Satzarten. Es bestätigt sich 
vielmehr durch das Dargelegte, was oben S. 37 ff. gesagt wurde, 
die Zwiespältigkeit der charakteristischen Merkmale der Verwen- 
dung. Auf der einen Seite Elemente, die an die Kotvy] 
erinnern. Hieher möchten wir zählen : das verhältnismässig 
seltene Vorkommen der typischen Form des potential-hypotheti- 
schen Satzes, die Umgehung der potentialen Gestaltung des Be- 
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dingungssatzes an den 12 genannten Stellen. Andrerseits aber 
auch Dinge, die den künstlichen Charakter des dio- 
dorischen Stils deutlich zeigen, vor allem das starke Vor- 
wiegen des Potentialgebrauchs in rein urbanem Sinne (10 mal 
unter den 16 Fällen), dann die 7 mal sich findende Verbindung 
eines potentialen hypothetischen Vordersatzes mit einem Nach- 
satz anderer Qualität, Einzelheiten wie der gezierte Konstruktions- 
wechsel an der Stelle IllSöjaff. V. Auch kann vielleicht noch 
hieher der Umstand gerechnet werden, dass im Bedingungssatz 
der Potential verhältnismässig seltener umgangen ist als dies 
sonst bei Diodor im Allgemeinen der Fall ist; wir zählen 16 Fälle 
der Verwendung gegenüber 12 der Umgehung, während die Ver- 
hältniszahl im Allgemeinen bei Diodor 122 : 212 ist (s. S. 38). 

Als iterativus kommt der Optativ im Bedingungssatz bei 
Diodor 16 mal vor und zwar im 
Praesens Medii 1 mal : 

I 32 8 el Tt^ [i*/] TTpooödx^^txo, dtSägat . . . 
1 mal imPraesensPassivi: 

I 128 10 si ö ^ößog dvatpsTi&txo, Iwpwv . . . 
5 mal im Aoristus Activi: 

I 92 7 Sl p,7) TCpÖXSpOV dpäjlOt, OÜX ig^v . . . 

I 123 27 el xö^oi . . . ßeßttoxtöc, eö^r/p,ouv . . . 

I 130 16 ff. sl . . ., xlg xaxtaxöoat |iyj Öövaoö-at . . . , p,y]vöoai . . . ö^stXe . . . 
I 131 6 f. st xtg dcTioxxsivat . . . , ... dtnoö-vnjoxstv Tcpoadxaxxov . . . 
I 133 19 st xtg . . . jiotxsuoat . . ., TtXyjyag Xajißävstv ix^Xsüov . . . 
4 mal imAoristusMedii: 

I 130 16 ö'. st xtg fiY] ^öaatxo, ^avdxtp TcsptTcsostv äcpsiXsv. 
die Vulgata hat hier i öc v . . . (it) ^ua a t t o , eine an sich bei 
Diodor durchaus nicht unmögliche Konstruktion (vgl. S. 41), welche 
die Herausgeber aber sämtlich verwerfen. Ich möchte sie trotz- 
dem annehmen; denn die geringere äussere Autorität, durch die 
diese Lesart gestützt wird, hat ein reichliches Aequivalent in dem 
Umstand, dass wir bei Annahme von §av . . . ^Oaacxo eine jener 
für Diodor charakteristischen Wechselkonstruktionen bekommen. 
I 132 20 sl Ö' önspßdXotvxo (var. lect. öirspßdXXotvxo), . . . db7ioxa9toxa, 
hier ist der Aorist nicht bloss logisch richtiger, sondern auch 
dem diodorischen Sprachgebrauch entsprechender). 
I 514 14 sl Ö' S<^ixotxo, siuuxs . . . 
IV 224 6 sl ÖS xpeia Y^votxo, Ttsptdxas xag tplx^S • • • 
1 mal im Aoristus Passivi: 

I 413 8 sl jiia . . . Ötacpö-apstY], . . StTcXaoiag dvlsi . . 

Dazu kommt 4 mal das formelhafte ei zbyoi (bei dem der 
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Optativ aber ebenso gut als potentialis wie als iterativus ange- 
sehen werden kann): 

I 134 21 III 28 25 f. V. IV 213 24 232 29. 

An einer Stelle ist der iterative Optativ ersetzt 
durch den Indikativ Imperfecti : 

I 130 26 elTcsp Ixüxov. 

Es ist also auch der iterative Optativ (im Bedingungssatz) 
viel seltener vermieden als in sonstigen Satzarten, wie wir dies 
ähnlich beim Potentialis oben gefunden haben. — 

In obliquer Verwendungsweise an Stelle von iav 
mit Konjunktiv in innerlich abhängigen Bedingungssätzen 
nach übergeordnetem Verbum im Nebentempus (Krüger § 54 12, 4) 
findet sich der Optativus obliquus bei Diodor an 26 Stellen und 
zwar 

im Praesens Activi 4 mal, 

nach Verbum des Sagens bei verschiedenem Subjekt 

1 mal : 

II 277 20 . . . XiYOvis^, öu x a v liTjÖslg . . . ßoT] ^ t y], {lövot ßoTjO-TJoouotv . . . 
DiNDORF und noch Vogel nahmen hier an dem einheitlich 

tiberlieferten idv mit Optativ Anstoss und setzten in ihren Aus- 
gaben an Stelle des Optativs den Konjunktiv ßoTjS«^. Da aber 
die überlieferte Konstruktion nicht nur bei Diodor nicht allein 
steht (vgl. S. 41, 93), sondern sogar bei den Atticisten sich findet 
("W. SCHMID, der Atticismus IV 620 f. und a. 0.), liegt kein Grund 
zur Abänderung der Ueberlieferung vor. 

nach Verbum des Denkens bei demselben Subjekt 1 mal : 

III 175 25 f. V. iXoyiZsio o'jy. av (XXXoog Öuvaxöv, , . . sl jitj oTtsudoi . . , 
rein innerlich abhängig, ohne übergeordnetes Verbum 

2 mal: 

II 30 21 xaxaoxsüa^ö|Jtevot xaxac^uYY^v, sX xt TtialojJta oüjjißatvot. 

11 375 13 ff. (öiieXaße) . . . xu^^Xwaavxa ydcp §va töv TtoXuwv, sl zb xaxa vo^ov 
:ip6oTtp,ov 6 iipd|ag öuojjtevoi, [iy] xexeuxevat xfjc 'larjg ou^icpopag * dir 
xa'.ov ouv sTvat, xöv Ixspov ö^d-aXjiöv xyjv fipaotv d^eXcp,£vov dcjicpoxspoug 
IxxÖJixsoO-at xou{: ö^O-aXiioö^, ei ji d X X s t X7)v Xavjv dvaSsxsoSat Tt|iü)p'!av. 

An letzterer Stelle ist nicht allein der Wechsel zwischen 
subjektiver und objektiver Fassung der Bedingung in 
beiden parallelen Sätzen zu beachten, sondern auch die indikati- 
vische Ausdrucksweise in dem zweiten Bedingungssatz ; da es sich 
hier um einen unbestimmt in der Zukunft sich wiederholenden Fall 
handelt , erwartete man sav mit Konjunktiv. — Eine ähnliche 
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Verschiebung der Bedingung aus der Sphäre der objektiven Mög- 
lichkeit in diejenige der Wirklichkeit liegt (abgesehen von einigen 
Stellen , wo sie sich logisch rechtfertigen lässt, wie III 39 23 V. 
48 20 ff. V. (3 mal) 288 12 ff. V. III 596 15 f. D.) vor: 

I 93 17 f. 288 11 (C bietet hier ei . . . OTcavt^KJ, was an sich nicht 
unmöglich wäre vgl. S. 108 ; allein die Lesart ist durch zu geringe 
handschriftliche Autorität vertreten) III 40 24 ff« V. 43 19 ff. V. 
45 16 ff. V. 286 21 ff. V. in 385 10 f.D. 446 20 ff. D. 596 9f.D. — 
im Praesens Medii 2 mal nach einem (latenten) Ausdruck 
des Wollens bei verschiedenem Subjekt : 

ni 237 4 V. xaxeoxTjoav dtvöpaj, sl Öövatvxo, . . . ÖtaXuso^ai t6v ii6Xe|AOV. 

III 245 17 V. . . . xpivov (Sptoav, Sv $ . . . n^jupet Tcspl oov^xöv, ei ßoöXoito 
y.axaXöaai tov 7CÖXs|iov. 

im Aoristus Activi 11 mal , nämlich nach Verben des 
Sagens bei verschiedenem Subjekt 2 mal : 

I 445 1 SxP*^^® . . . , el TtjiYjv ÖLizodoiti, dTioXü^T^oeoO-at . . . 

II 400 8 . . . dm^-riwoLZO . . . dnoxaxaoxif^oe'.v, sl xaxaXdßot xpsta . . 

nach Verben des Wahrnehmens bei demselben Sub- 
jekt 2 mal : 

IV 153 81 ... sl jii] cpMosiav . . . , i(bp(üw 7ipoxBt|i6V7jv xtpioDptav. 
IV 206 8 . . aXcDootisvyjv elööxeg, sl jiy] iTrtxstpi^oetÄv. 

nach Verben des Denkens bei verschiedenem Subjekt 

1 mal : 

III 17 26 f. V« yjXtw^ov . . . ßoTQd-T^aetv, st xt nxaio-tav . . 
bei demselben Subjekt 3 mal : 

I 446 24 SXni^wv (^X9-s), sl xaüxag ip-repT^oste, xsXog Im0->jostv x(p iroXspLcp. 

III 201 24 f. V. ivöp^^s . . . , sl xP''90|AÖv Xctßot, ^cj:öiü)g ägstv . ♦ . 

IV 207 2 f« tjXtw^s xpaxTJoeiv, sl npooXdßot xauxag. 

rein innerlich, ohne übergeordnetes Verbum, 3 mal: 

III 98 2 V. ... jitag IXtcIÖoc slg otoxrjptav öxoxsipi^vT]^, s l x-g lidx'Q xpaxVi- 
as'.av d V, 

Reiske strich dieses av, Vogel setzt es in Klammern. Dieser 
(vulgäre : siehe W. Schmid, der Atticismus IV 619 und 620 f.) 
Sprachgebrauch ist jedoch hinlänglich gesichert, vgl. die genannten 
Stellen sowie ib. I 244 II 59. 

III 275 b V. (yjXjit^s ...,•) xö ös jisYtaxov, st xt oup,ßatY] yewiod'OLi Tcxalojia, 
. . . igf^v xaxa-f uysCv . . . 

IV 258 8 . . . . Tipög xö TiapdÖogov x^^ "^öxr^C. sl oüjißatY] xyjv tz6Xiw &Xö)vai, 
xaxsXslTcsx' aöxolg dcvajivrjotg. 

im Aoristus Medii 4 mal, 

nach Verben des Wollens bei verschiedenem Subjekt 

2 mal : 
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I 225 20 . . . 81 öfe ouvd-oivxo öjioXoYtag, igcoXeig YsviaO-a». (regierendes Ver- 
bum ist dpdtv ^da6-ai). 

I 463 28 (TcapaYYElXat . . .)» sl pti] Ö7tep6-otvxo, Xaßslv T'}io)pCav. 

nach Verbum des Denkens bei demselben Subjekt 1 mal : 
111 176 1 f. V. et . . . napaöogöxepov . . . TcowgoatTo x'yjv ä^tgtv, ^Xntjs (Scfötü)^ 
xpatTJoetv . . . 
rein innerlich ohne übergeordnetes Verbum bei demsel- 
ben Subjekt 1 mal : 

III 493 17 D. pitav sTxev iXittÖa . . . , sl xoug otpaxtwxag izpooLfdfoizo eig 
euvoiav* 

im Aoristus Passivi nach einem Verbum des S a g e n s 
bei verschiedenem Subjekt 1 mal : 

II 280 27 (oüjjLßouXsöooviag . . Sgi«spLcJ;av) • töv yap Eep^rjv, et TtdXtv reapays- 
vT^dsty} . . . , Sgeiv §io{p,Oüs TiöXstg . . . 

nach Verben des Denkens bei verschiedenem Subjekt 
2 mal: 

II l 245 1 f. V. 6 . . . Kdvtüv . . . iXni^tü'^ dvaxxvjosoö at . . . xyjv i^YspiovCav, 
sl Aaxgöat}iövtot xaTaTcoXsjiYjd-etev . . . 

IV 161 11 ff. el . . . StarfO-apedrj öuvajjLtg, jiv] SuvT^oeot^at JtsXoYt^sxo . . . 
Wechsel zwischen ei mit Indikativ des Fu- 
turum und st m i t O p t a t i V u s Aoristi Passivi tritt auf nach 
einem Verbum des Wollens bei verschiedenem Subjekt: 

1 488 28 ff. ... 6p,&XoYtac ^i^isvog xotauxag, sl jilv TXXot vtxi^aet . . . , 
TtapaXaßslv 'HpaxXslöag xrjv . . . ßaotXsLow, el 8* "TX^og X s i 9 ^ e l rj , 
ji-yj xaxtivat xoug 'HpaxXsl&shg .... 

Vogel verändert in seiner Ausgabe das einheitlich überlieferte 
vcxi^aet in vtxi^aac, um in beiden Sätzen den Optativ zu bekommen. 
Nach dem nun wiederholt (S. 39, 45, 66, 92) zu solchen Ausglei- 
chungen Bemerkten können wir ihm nicht folgen. 

Wegfällt für uns die Stelle II 249 26, wo die beste üeberlie- 
ferung (Patmius) el' xt aufißatvec hat und nur die geringere el' ic 
aufißacT]. — 

Die eine Stelle, wo obliquer Optativ im Bedingungssatz nach 
übergeordnetem Praesens auctoris steht, ist oben S. 87 angeführt. — 

Diesen 26 Fällen, in denen der Optativus obliquus für lav 
mit Konjunktiv eintritt, stehen 115 gegenüber in denen die b- 
lique Ausdrucksweise nicht gebraucht ist. 

Es bleibt der Konjunktiv Praesentis Activi nach 
Verben des S a g e n s bei verschiedenem Subjekt 4mal : 

II 277 19 f. 392 6 in 142 7 V. IV 272 15. 
nach Verben des Befehlens, Erlaubens etc. bei ver- 
schiedenem Subjekt 9 mal: 
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II 379 5,7 ni 109 12 V. 171nff.V. 290 26 D. 296 20 f.D. 503 e f.D. 

IV 78 32 206 32 278 28. 

nach Verben des Denkens bei verschiedenem Subjekt 
2 mal: 

ni588i9D. IV 186 16. 
rein innerlich, ohne übergeordnetes Verbum, bei verschie- 
denem Subjekt 4mal: 

III654V. 393 6 V. IV 151 24 f. 2477. 
Konjunktiv Praesentis Medii nach Verben des Sagens bei 
verschiedenem Subjekt 5 mal : 

I 159 24 f. II 281 8 in 164 7 V. ni 279 17 f. D. 597 27 f. D. 
bei demselben Subjekt Imal: 

in 291 30 f.D. 
nach Verben des Wollens bei verschiedenem Subjekt 
4 mal: II 379 9 

II 432 6 6 bk 8^|iog icj^igcpCaaTo aöxoijg '•^uXdxxetv, äav ßoöXwvxat Aa- 
xsöai^iövtot Xüoai xöv TxöXenov, etÖs icpoxpivcDot xö noXsptstv, xöxe 
Txdvxag . . . ditoxxelvat 
SO die einheitliche Ueberlieferung. Dindorf und ihm nach 
Vogel schrieben im zweiten Bedingungssatz eav Se Tcpoxpcvwo:, 
weil sie Anstand nahmen nicht nur am Wechsel der Partikel, 
sondern wohl noch mehr an der Verbindung von ei mit Konjunk- 
tiv. Nun ist aber das Erste von uns hinlänglich als diodorische 
Spezialität erwiesen (vgl. besonders S. 64 und 91), das Zweite 
aber ist aus dem Gebiet der Kocvifj (NT.) häufig belegt durch 
WiNER § 41 2 c. Es liegt also hier (sowenig wie an der ähn- 
lichen Stelle III 235 is f. V. — vgl. diese S. unten) ein Grund zur 
Aenderung der Ueberlieferung nicht vor. 
ni 383 12 f. D. IV 265 4 f. 

Konjunktiv A'oristi Activi bleibt nach Verben des 
Sagens bei verschiedenem Subjekt 28 mal: 

I 111 12 212 3 f. 493 23 f. 531 17 n 227 12 f. 324 10 402 4 f. 423 1 f. 
III 21 28 f. V. 235 18 f. ( . . e^rjae ... xöv TuoXefiov oO xaxaXuaecv, ei (xyj 
7uavT£^ . . . xaieX^ w a i xat ... 6 Sfnioq, Xocßig ; die Verbesserung DlN- 
DORFs von £1 in eav ist unnötig, vgl. oben) 256 e f. V. 307 10 f. V. 
370 9 ff. V. 380 18 f. V. 418 12 V. 419 ig V. III 267 ig f. D. 291 is D, 
323 30 D. 341 22 D. 371 7 f. D. 467 7 D. 472 17 f.D. 516 3 ff. D. 550 32 D. 
566 iD. IV 170 17 194 16. 

bei demselben Subjekt 4 mal : 

I 432 17 II 294 25 f. III 225 10 V. 429 25 V. 
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nach Verben des Wolle ns bei verschiedenem Subjekt 
9 mal : 

II 266 24 f. 314 26 f. 375 7 f. 376 i^ III 386 n f. V. 453 n V. 
III 29022 D. 604 26 D. IV 83 ^ f. 
bei demselben Subjekt 1 mal : 

IV 82 31. 
nach Verben des Denkens bei verschiedenem Subjekt 
3 mal : 

III 255 1 f. V. 247 20 V. III 569 21 D. 
bei demselben Subjekt 7 mal : 

II 294 17 337 22 III 83V. 3529V. 488 26V. III 401 22 f.D. 
608 17 f. D. 

Konjunktiv Aoristi Medii bleibt nach Verben des S a g e n s 
bei verschiedenem Subjekt 4 mal : 
1214 4 II 246 25 265 9 III 214 uV. 
nach Verben des Wolleris bei verschiedenem Subjekt 
6 mal : 

n 86 9 f. 374 20 ff. III 51 6 f. y. III 463 2 D. IV 207 25 263 37. 
Konjunktiv Aoristi Passivi nach Verben des S a g e n s 
bei verschiedenem Subjekt 5 mal : 

I 258 20 f. 480 6 f. II 230 1 III 277 20 V. III 427 1 D. 

ohne übergeordnetes Verbum bei ver schied ö- 
nem Subjekt einmal: 
IV 120 10. 
Konjunktiv Perfecti Passivi bleibt nach einem Verbum 
des Befehlens bei verschiedenem Subjekt 1 mal : 
n 373 24 f. 

Dazu kommen 14 Fälle, in denen eü mit Indikativ des 
Futurums nach einem übergeordneten Nebentempus bleibt zur 
Bezeichnung einer bestimmt erwarteten Handlung (Krüger § 54 12, 2) 
nämlich nach Verben des Sagens bei verschiedenem 
Subjekt 8 mal : 

I 258 23 e^aoav . . . , § a v ... di.aocö9-ü)atv, . ; : dcTioXaöastv • s l ös . . . 7t n^* 
o V T a i Tov nXoQWi . . . xiiioDpiatg TtspinsoslaÖ-a', (Wechsel der Kon- 
struktioü!) 

II 75 17 III 186 21 f. V. 26 V. 189 2 f. V. IV 78 ,2 152 9 186 23. 
bei demselben Subjekt 1 mal : 

IV 76 12. 
nach Verben des AVollens bei verschiedenem Subjekt 
1 mal : 
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IV 165 21. 
bei demselben 1 mal : 

III 385 10 D. 
nach Verben des Denkens bei verschiedenem Subjekt 
1 mal 

I 353 3 f. 
bei demselben 2 mal : 
III 387 4 f. D. 454 31 D. 
' Schwankend ist die Lesart an der Stelle 1 494 s f., wo die 
beste Handschrift, die hier in Betracht kommt, Vindobonensis D, 
bietet : 

I a V |JL6V 6 Sfiosb^ v t x tq a ig . . . , xaiaiiXstv aöxoug XsüxoTg toTtot^, i dt v 
56 anoX Xmzcli, iiiXaai, . . . 

die Vulgata hat die zwei Satzteile in der Konstruktion aus- 
geglichen, und ihr folgen die Herausgeber, auch noch VoGEL, wenn 
sie iav Si d,n6 X rj x at schreiben. Dass wir ung aber für die 
schwierigere Lesart des Vindobonensis entscheiden, ist umso selbst- 
verständlicher, als wir auf diese Weise nicht nur eine, allerdings 
vulgäre, aber auch sonst in der Kotvifj wohl bezeugte (Blass, 
NTl. Gr. § 654) Konstruktion im zweiten Bedingungssatz be- 
kommen, sondern auch eine für Diodor bezeichnende Abwechslung 
in der Gestaltung zweier paralleler Sätze ; vgl. auch KüHNEE- 
Blass II § 282 2 Anm. 3 und Hatzidakis S. 218. 

Zweifelhaft dagegen wird es bleiben müssen , ob man 
III 370 11 f. V. die Lesart des Patmius. annehmen kann 

i & V Eöayöpas exxt«>p>joig ... xal x s X s t (so ausser P auch noch 
Coislinianus A und Claromontanus K) . . . xal tt: t s I . . . 

da der P auch sonst an Stellen, wo kein Zweifel über die 
Lesart bestehen kann, . . ec statt . . . rj schreibt (oder umgekehrt), 
so III 85 16 V.: „etpTjoe" statt rjpetae. Sehr verlockend ist aller- 
dings die Annahme der Lesart eav c. Indikativ in Anbetracht der 
gesicherten Stelle I 494 g f. Doch dürfte es angesichts der ge- 
äusserten Bedenken paläographischer Art bei einem non liquet 
sein Bewenden haben. — 

Es bleibt noch übrig, diejenigen Stellen einzeln aufzuführen, 
an denen reale hypothetische Sätze in einem von einem 
Nebentempus abhängigen, obliquen Satzgefüge stehend, den In- 
dikativ im ei-Satz beibehalten (vgl. S. 62) oder eine 
andere mit dem obliquen Optativ konkurrierende Gestaltungsweise 
zeigen. Es handelt sich um 

7 
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3 Indikative Praesentis Activi, 2 mal nach Verben des 
Wollens bei verschiedenem Subjekt ; 
n 375 16 IV 165 21. 

1 mal nach Verbum des Denkens bei demselben 
Subjekt : 

I 93 17. 
5 Indikative Praesentis Medii, darunter 2 nach Verben 
des S a g e n s bei verschiedenem Subjekt : 
n 227 14 ff. III 446 20 ff. D. 

2 mal nach Verben des Wollens bei verschiedenem 
Subjekt : 

III 597 17 ff. D. 608 23 f. D. 
1 mal nach Verbum des Denkens bei verschiedenem 
Subjekt : 

n374i. 
1 mal findet Ellipse des Verbums statt nach Verbum 
des Wollens bei verschiedenem Subjekt : 

III 26 13 V. 

Vergleiche zu dieser und ähnlichen (I 62 26 137 3 f. 339 12 
III 41 8 V. 6223 V. 131 20 V. 13612 V. III 296 22 D. 518 28 D. 
596 24 f. D) iXXst^st^ 'AiTtxaL Blass NTl. Gr. § 30 3, W. SCHMID, 
der Atticismus III 328. 

An einer Stelle 

III 144 8 f. V. xal Y&p 8 l dta xag YeYsvnjjjiivag iv t^ nöXsi axdostg 9 1>- 

Y 6 V X a c , vöv ye TüXÖVTag tauTyjs xYjg söspygotag 7cpo^6|iü)€ dcYO)- 

vteiaO-at 

findet sich eine anakoluthische Konstruktion, an 

deren Glättung sich Eichstädt, Reiske, Dindorf und Vogel 

ganz unnötigerweise abgemüht haben. 



Die Tempora des Optativs. 

Da die Optative nur in Hinsicht der Aktionsart sich an die 
zugehörigen Indikative ansc.hliessen, bezüglich der Zeitstufe aber 
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im wesentlichen unabhängig von ihnen sind (Kühner - Gerth 
II 1 182 = § 389 2), ersteht für uns die Aufgabe, zu untersuchen, 
in wie weit Diodor bei der Wahl der Tempora seiner Optative 
die Art berücksichtigt hat, in welcher die Attiker die Tempora 
als Ausdrucksmittel der verschiedenen Aktionsarten verwandten. 

Die Statistik Seite 10 ff. hatte das Ergebnis, dass Diodor den 
Optativ im Präsens 91 mal, im Aorist 159 mal, im Perfektum 4 mal 
gebraucht. 

Von den 4 perfektischen Fällen, die sämtlich die syn- 
taktische Funktion des Optativus obliquus haben, lassen sich 2 als 
reine Perfecta auffassen, d. h. als eine Handlung bezeichnend, von 
der ein in der Gegenwart dauernder Effekt ausgesagt werden soll, 
nämlich ITC 62 7 V. III 216 4 V. (von denen letztere vielleicht nicht 
auf Diodors Rechnung zu setzen ist, vergl. Seite 70). Dagegen 
ist an den beiden andern Stellen I 387 3 und HI 430 s D. das Per- 
fektum als rein historisches Tempus zum Aus- 
druck eines in der Vergangenheit eingetretenen Ereignisses ge- 
braucht. Ausser diesen beiden optativischen Fällen beweisen 
Stellen wie I 93 5 523 3 387 3 III 291 30 D. u. a. — vergl. auch 
Seite 46, 49, 54 — dass Diodor im Gegensatz zu Poly- 
bius, der die einzelnen Tempora in ihren spezifischen Bedeutungen 
noch deutlich unterscheidet, Perfektum und Aorist vielfach 
ohne Unterschied gebraucht, ein Zeichen, dass bereits 
für Diodor „das Perfektum eine tote Form war imd nur durch 
künstliche Reaktion scheinbar gehalten wurde" (K. Dieterich, 
Untersuchungen S. 235). — 

Die Zahl der präsentischen Optative verhält sich zu derjenigen 
der aoristischen bei Diodor nach Seite 10 wie 91 : 159 oderl : 1,75. 
Dass dieses Verhältnis den präsentischen Fällen wesentlich gün- 
stiger ist als die entsprechende Verhältniszahl bei Polybius und 
selbst bei Philo ist schon Seite 14 bemerkt worden. 

Es gilt nun, die einzelnen präsentischen Fälle des Op- 
tativs unter Berücksichtigung der in Betracht kommenden syn- 
taktischen Verhältnisse daraufhin zu prüfen, ob der Schriftsteller 
an den einzelnen Stellen das Präsens aus ersichtlichen logischen 
Gründen gewählt hat oder etwa nur aus dem Bestreben heraus, 
den Präsensgebrauch unter allen Umständen zu steigern. 

Wir fassen zuerst diejenigen 16 Verbal stamme ins Auge, 
die ausschliesslich im Präsens gebraucht sind. Auf diese 
entfallen 61 Fälle. 

7* 
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Von diesen bleiben die 29 Optative des Verbums ehoLi ausser 
Betracht, da dieses Verbum überhaupt nur im Präsens vorkommt. 
Femer rechtfertigt sich der ausschliesslich präsentische Gebrauch 
bei einigen Stämmen, die an sich schon einen das Moment der 
Dauer enthaltenden Begriff bezeichnen, wie bei Ssiv (3 mal), 
fieXXsLv (2 mal). Schon fraglicher ist es, ob sich der ausnahms- 
los präsentische Gebrauch des Optativs von Suvaa^at auf die- 
selbe Weise erklären lässt; besonders zweifelhaft kann die Be- 
rechtigung dieser Ausdrucksweise 11 397 ^ sein, wo es sich aus- 
gesprochenerweise um ein einmaliges, auf einen einzelnen, ganz 
bestimmten Fall sich beziehendes Können handelt, während 
m 237 4 V. die Verwendung des Präsens durchaus berechtigt er- 
scheint, obgleich hier das fragliche Verbum in einem hypotheti- 
schen Vordersatz steht, da die hier ausgedrückte Bedingung (des 
Friedenschliessenkönnens) deutlich in die Zeitsphäre der Betäti- 
gung dieser Möglichkeit hineinragt, vergl. Kühner-Gerth II 188 
= § 389 6 Anm. 3 a. 

Ferner finden sich 13 Fälle von präsentischem Optativ bei 
Stämmen, die ausschliesslich im Präsens gebraucht sind: 

Das Präsens bei l^exa^etv I 219 2 und II 306 3 scheint 
nicht genügend begründet zu sein : es steht beidemal im hypothe- 
tischen Vordersatz, die Erklärung als iteratives Präsens ist ge- 
zwungen, es handelt sich vielmehr beidemal um einen Vorgang, 
der in sich abgeschlossen sein muss, ehe der Erfolg, den der 
Hauptsatz ausspricht, eintreten kann. Das Präsens ist hier um 
so auffallender, als die genannten Fälle die beiden einzigen sind, 
in denen im potential-hypothetischen Vordersatz der Optativ im 
Präsens steht. 

Begründet erscheint dagegen der präsentische Gebrauch des 
Optativs bei den Verben 

ava^xdl^etv IV 089, da der Zwang, von dem der Redende 
spricht, in dem Augenblick noch besteht, in dem er redet, 

£ÖSo%t(JL£tv IV 148 13 in durativem Sinn, 

xofJLit^stv 111136 15 V. ähnlich wie bei dvayxaJ^ecv. Auf beide 
triift auch das bei Kühner-Gerth II 1 jgs = § 389 e, 3 b über 
die scheinbare Bezeichnung der Zeitstufe (beidemal Gegenwart) 
durch die Optative in abhängigen Aussagesätzen Gesagte zu, 

{le-ö-uaxecv IV 196 1 iterativ im Temporalsatz, wohl mit der 
Nebenbedeutung des durativen, 

(X t ae t V III 284 24 V. durativ, 
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^yjpacvecv I 76 22 iterativ, 

ivoxXety IV 373 durativ, 

TrXeovexielv 1361 20 durativ, 

Tiopeusa^at IV 267 31 praesens de conatu. 
Dagegen macht wieder Schwierigkeit die Erklärung des Präsens- 
gebrauchs bei 

a Tue 65 £ tv ni 170 26 V. HüLTSCH, Die erzählenden Zeit- 
formen bei Polybius, Seite 43 f., sagt zwar, dass bei Polybius das 
fragliche Verbum vorwiegend in durativem Sinne gebraucht sei. 
Eine ähnliche Erklärung an unserer Stelle anzunehmen, verbietet 
aber der Umstand, dass das Verbum hier im hypothetischen Satz 
steht, wo man das fragliche Ereignis als abgeschlossen dargestellt 
erwartet. Vorausgesetzt, dass diese textkritisch nicht ganz sichere 
Stelle in ihrer jetzigen Fassung der ursprünglichen Ausdrucks- 
weise des Schriftstellers entspricht, wird es darum nicht unbe- 
rechtigt sein, die Verwendung des Präsens in diesem Fall als 
nicht genügend motiviert zu bezeichnen. 

Aehnlich muss unser Urteil über die Stelle 11 372 3 lauten, 
wo dcTcocpacvea^at im Optativ des Präsens auftritt. Eine Er- 
klärung des Präsens als iterativum („der und jener könnte die 
Meinung äussern") erscheint gezwungen, besonders da an ähn- 
lichen Stellen unser Schriftsteller selbst den resümierenden Aorist 
gebraucht (I 222 ig HI 477 10 V. IV 49 2). — 

Von besonderem Interesse ist es aber nun, die Berechtigung 
der Verwendung des Präsens bezw. Aorists in denjenigen Fällen 
zu prüfen , wo derselbe Verbalstamm inbeiden 
Tempora gebraucht ist. Es gehören hieher 16 Verbalstämme 
mit 30 Optativen im Präsens und 29 im Aoristi. 

ßouXea^a: 14mal im Präsens, Imal (IV 149 12) im Aorist. 
An sich könnte das Präsens überall verteidigt werden; selbst 
III 245 17V., wo es im hypothetischen Vordersatz steht, kann man 
es leicht als durativ erklären. Nur ist dann schwer zu sagen, 
was im Unterschied von diesem präsentischen Gebrauch der Aorist 
in dem einen Fall IV 149 12 besagen soll. Man würde doch dann 
auch hier den Gedanken ausgedrückt erwarten, „ich habe keines- 
wegs die Absicht". Es scheint sich hier eine gewisse Verwischung 
der Grenzen zwischen Präsens- und Aoristgebrauch bemerklich zu 
machen. 

Ganz ähnlich steht es bei tu y x ^ ^ ^ ^ '^ > ^^^ ^ ^^^ i^ Aorist 
und Imal im Präsens auftritt. Der eine präsentische Fall IV 199 28 
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zeigt (abgesehen vom Tempus) durchaus dieselben grammatikali- 
schen Verhältnisse wie die aoristischen in228ioV. IV 213 21. 

afpetv 2 mal im Präsens (111225 15 V. IV 189 n) in itera- 
tivem Sinn, 3 mal im Aorist III 374 9 D. IV 161 15 im hypotheti- 
schen Vordersatz, IV 115 1 zur Bezeichnung einer einmaligen, der 
Vergangenheit angehörigen abgeschlossenen Handlung. 

Ix ^ ^"^ 2 mal im Präsens (III 258 24 V. 367 10 V.) in durativem, 
1 mal (1 127 23) im Aorist in ingressivem Sinn. 

Nicht zu rechtfertigen ist der präsentische Gebrauch von 
aujjLßatvstv im hypothetischen Vordersatz 11 30 21 im Unterschied 
vom aoristischen III 275 5 V. IV 258 9, beidemal ebenfalls im et- 
Satz vorkommend. Genau genommen müsste II 30 21 gerade so 
gut wie an den beiden andern Stellen der Optativ Aoristi stehen, 
da auch hier der Eintritt des erwarteten Unglücks erst vollendete 
Tatsache sein muss, ehe es sich um die Notwendigkeit einer ent- 
sprechenden Abhilfe handeln kann. 

Zur Not in iterativem Sinn lässt sich der präsentische Ge- 
brauch von 8ix^^^<^^ 1^2 7 erklären gegenüber den 3 Stellen, 
an denen dasselbe Verbum im Aorist gebraucht ist (1 274 n 
III 477 9 V. III 600 15 D.) zur Bezeichnung der nackten Handlung 
ohne Rücksicht auf Zeitstufe. Doch wäre auch I 32 7 der Aorist 
natürlicher gewesen, da das Verbum in einem hypothetischen Vor- 
dersatz steht und es sich dabei um eine Handlung, die abge- 
schlossen vorliegen muss, handelt, ehe die, in ihrem Eintreten von 
der ersteren abhängigen, durch den Hauptsatz ausgedrückte Kon- 
sequenz eintreten kann. 

Ungefähr dasselbe ist von der Verwendung des Verbums 
X p t V e t V III 126 18 V. im Optativ des Präsens zu sagen. Während 
die aoristische Ausdrucksweise III 485 20 V. (hier im hypothetischen 
Vordersatz) und I 177 17 (hier zur Bezeichnung des Resultats der 
im Verbum ausgedrückten Handlung) ihr gutes Recht hat, muss 
man sich fragen, ob der Schriftsteller III 126 is V. mit der Wahl 
des Präsens bewusst ein dauernd gültiges Ergebnis des Urteils- 
aktes ausdrücken wollte ( . . . beurteilt werden und infolge davon 
dauernd . . . gelten) oder ob bei ihm nur das Motiv der Abwechs- 
lung ausschlaggebend war. 

Bei X £ Y £ L V lässt sich der Präsensgebrauch IV 240 1 in durati- 
vem Sinn (genannt werden = gelten) rechtfertigen; ebenso hat der 
Aorist IV 49 2 in dem formelhaften (bg äv dnoi tl? als Ausdruck 
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des einfachen Verbalbegriffs seine gute Stelle. (Die Verwendung 
des Verbums im Optativus perfecti siehe Seite 99). 

Bei dem Verbum X e c tt e c v erscheint der Gebrauch des 
Aorists I 489 a (im hypothetischen Vordersatz) und I 101 9 (im 
Finalsatz in resultativem Sinne) wohl berechtigt. Das Präsens 
I 122 28 ist wohl in iterativem Sinne zu verstehen. 

Der präsentische Gebrauch von (levstv II 375 13 lässt sich 
obwohl im ei-Satz vorkommend, in durativem Sinne wohl ver- 
stehen, ebenso die 2 aoristischen Fälle I 7 21 141 27, die den reinen 
Verbalbegriff bezeichnen. 

Auch bei v p, t (^ e c v IV 240 13 kann der präsentische Optativ 
unschwer in durativem Sinn (gehalten werden = gelten) verstanden 
werden, wiewohl eine dringende Notwendigkeit die Betonung ge- 
rade dieses. Moments der Dauer nicht ausgesprochen vorliegt. 
Es hätte wohl auch ein einfacher Ausdruck des Verbalbegriffs 
durch den Aorist, wie er I 3 is 11 371 22 vorliegt, genügt. 

Das Präsens von arjixatvscv ist III 28 n V. deutlich durativ 
gemeint, während der Aorist IV 181 22 230 20 den Inhalt der 
Handlung in einen Moment zusammengefasst zum Ausdruck 
bringt. 

In ähnlicher Weise ist das Präsens von aTctaxeiv I 280 15 
durativ aufzufassen im Sinne von „kein Vertrauen gemessen", 
während der Aorist 11 239 4 vielleicht das Eintreten des Nicht- 
glaubens bezeichnet (sich den Gedanken machen, dass 
etwasnichtist). 

Bei T p £ TT £ L V kann der Präsensgebrauch im iterativen Tem- 
poralsatz in seiner Berechtigung fraglich sein, der Aorist dagegen 
hat III 286 17 V. als ingressiver seinen guten Platz. 

Wir dürfen somit zusammenfassend sagen, dass der Ge- 
brauch des Präsens bei Diodor in den optativischen Fällen 
nicht immer hinlänglich begründet ist, so dass an 
manchen Stellen die Vermutung sehr nahe liegt, Diodor habe nur 
darum das Präsens gewählt, um ihm gegenüber der vulgären Ueber- 
wucherung durch den Aoriststamm wieder möglichst zu seinem 
Recht zu verhelfen. — 

Es bleibt noch die Betrachtung derjenigen Verba übrig, die 
nur im Aorist gebraucht sind. Es sind 63 Verba mit 130 
Fällen, 

nämlich •8-au|JLa!^£:v 17 mal (siehe Seite 4 f.) entweder in 
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ingressiyem Sinne zu verstehen oder als Ausdruck der schlecht- 
hinigen Handlung. 

Xajißaveiv lOmal (siehe Seite 7) , II 400 3 III 201 24V. 
IV 207 s im ct-Satz gebraucht, in 600 9 D. in ingressivem Sinn, 
an den übrigen Stellen den reinen VerbalbegriflF ohne Rücksicht 
auf Aktionsart bezeichnend. 

T t fr £ V a c 9 mal (siehe Seite 9), I 70 28 463 28 im hypothe- 
tischen Vordersatz, I 225 20 im iterativen Temporalsatz, an den 
übrigen Stellen entweder ingressiv oder zur Bezeichnung der 
schlechthinigen Handlung gebraucht. 

ytyveaa-ac 6mal (siehe Seite 7, 8)11280 2? IV 224 6 im ec- 
Satz, HI 250 18 V. im iterativen Temporalsatz, HI 563 17 D. im 
iterativ-hypothetischen Relativsatz, sonst ingressiv oder zur Be- 
zeichnung des einfachen Vorgangs des Werdens verwendet. 

e ö p t a X e t V 6 mal (siehe Seite 7) : ingressive ' Auffassung 
empfiehlt sich besonders IH 42 s V. 485 22 V. 24 V., an den übri- 
gen Stellen ist es fraglich, ob der Aorist ebenso zu erklären ist 
oder als Ausdruck der schlechthinigen Handlung. 

T^yetafrat 6 mal (siehe Seite 6), deutlich ingressiv zu ver- 
stehen I 177 6 III 359 18 V. sonst als Bezeichnung des einfachen 
(geistigen) Vorgangs. 

5 1 5 6 V a t 3 mal, I 445 1 im hypothetischen Vordersatz ge- 
braucht, IV 29 6 114 31 die einfache, in sich abgeschlossene, Hand- 
lung bezeichnend. 

I X 8 e t y an allen 3 Stellen (I 283 13 IH 46 21 V. IV 15 7) sehr 
gut als ingressiv zu deuten. 

^rjtetv 3 mal (I 69 2? 89 28 III 44 2 V.) ebenso zü verstehen 
sich ans Suchen machen). 

TCtaxeuetv 3 mal (I 222 21 III 50 g V. 273 27 D.) ebenso (die 
üeberzeugung gewinnen). 

ß a X X e t V 2mal, I 132 20 im hypothetischen Vordersatz stehend, 
IV 196 6 zur Bezeichnung einer der Vergangenheit angehörigen, 
in sich abgeschlossenen Handlung, zugleich — als im abhängigen 
Aussagesatz stehend — scheinbar die Zeitstufe bezeichnend (KüH- 
ner-Geeth n 1 188 = § 389 6, 3 b). 

§PX£^*at2 mal, I 128 ig im iterativen Temporalsatz, IV 240 5 
im hypothetischen Vordersatz verwendet. 

£ f 5 V 2 mal (III 28 23 V. 250 14 V.) im iterativen Temporal- 
satz. 

Xo^i^eod-o^i. 2 mal (I 64 5 Ul 7) entweder ingressiv zu ver- 
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stehen (den Schluss ziehen) oder als die Handlung zusammen- 
fassend. 

uotelv 2 mal: III 176 iV. im hypothetischen Vordersatz 
stehend, ITE 198 15 V. das Resultat der Handlung, in eins zusam- 
mengefasst, darstellend. 

Trpaxxetv 2 mal (IH 94 24 V. IV 151 17) ingressiv aufzu- 
fassen (= „anfangen"). 

9 ^ £ f p e : V 2 mal (1 413 3 IV 161 12) im hypothetischen Vor- 
dersatz gebraucht, 

ebenso x ^ P £ ^ ^ I 16 1 66 3. 

Bei folgenden, je nur einmal vorkommenden Verben ist der 
Optativus Aoristi im hypothetischen Vordersatz 
gebraucht, um die im Vordersatz ausgesprochene Handlung als in 
sich abgeschlossen zu bezeichnen, ehe die im Hauptsatz genannte 
— als Folge der ersten — eintreten kann : 
(2yecv III493i7D., uoXenetv IH 245 1 V., 

y p a 9 e t V I 7 19, u x a c e t v III 17 25 V. 

E X V £ l a a- a : I 514 u, ^ u £ a ^ a t I 130 ig, 

t a X i £ t V I 130 20, a X TT £ t V* I 177 5, 

X p a X £ i V III 93 3 V., X p £ cp £ L V I 92 7, 

XX£fv£tV I 1316, Cp*OCV£LV IV 153 31, 

(JL c X ^ ^ e ' V I 133 19, X s ^ P £ ^ V IV 206 8, 

utjJLTCpavat I 446 24, 

ähnlich im hypothetischen Temporalsatz bei : 

I p £ t S £ t V ni 69 13 V., X 7) p £ l V I 174 26, 

X p 6 £ t V III 69 4 V., 

in ingressivem Sinne bei 
d u p £ t V n 356 1 (in Not geraten), 
Y t y V (5) a X £ c V HI 367 is D. (zur Erkenntnis gelangen), 
(^ 7) X V n 239 8 (sich in nacheifernde Bewunderung setzen), 
x6 7rx£tv III 11513 V. (in Missgunst geraten), 
y.xöLq^'Oli IV 116 7 (in Besitz gelangen), 
TC X Tj X X £ c V III 600 7 D. (in Schrecken geraten), 
a u X a V III 89 n (sich an die Plünderung machen), 
aufifiaxetv III 352 21 V. (in Bundesverhältnis treten), 
a ([) ^ £ : V IV 207 26 (in Sicherheit bringen). 

Eine einmalige abgeschlossene Handlung (mit 
der Nebenbedeutung der Zeitstufe der Vergangenheit) bezeichnet 
der Aorist im abhängigen Aussagesatz bei 
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ß t a ^ e a d« a c I 449 9, f a x a v a t IV 231 3, 

5 X e L V I 93 5, T t V £ L V IV 218 10. 

Endlich zur Bezeichnung der schlechthinigen 
Handlung ist der Aorist verwendet bei 
d 5 t X e r V I 236 34, x a X s t v III 35 e V., 

i V 5 p a Y a * e t V in 498 10 D. |Ji £ |Ji cp e a * a t IV 198 28, 
ci ^ L oO V III 284 6 V., 6 p t i; £ t V I 16 12, 

ßeßatoöv I 222 u, x de x t e t v I 7 22, 

5 £ c X V u V a L IV 196 10, x t |ji a v IV 148 s, 

S 7) X ö V m 352 23 V., X P ^ r e ^ V III 108 15 V. — 

£7ca:v£cv I 90 4, 
Die Verwendung des Aorists in den optativischen Fällen er- 
scheint somit durchaus als wohl begründet. 



Eine Un t er su chungv über die Genera verbi 
des Optativs ergibt kein bestimmt fassbares Resultat. Etwas 
Sicheres würde in dieser Hinsicht nur eine Untersuchung über den 
Gebrauch der Genera verbi bei Diodor überhaupt leisten 
können. 

Speziell dürfte sich eine Untersuchung über den Gebrauch 
des Mediums bei Diodor lohnen (vgl. S. 15, 30, 80 f.). 



Den Schluss möge eine Zusammenstellung über den 

Gebrauch von dcv bei Diodor 

bilden. 

Zunächst sei nochmals übersichtlich dargestellt, was oben 
schon vereinzelt über den 

Potentialen Gebrauch von dcv 
gesagt ist: 

Es steht 122 mal beim potentialen Optativ, 
11 mal beim Infinitiv (darunter 3 Fälle von c^v beim Infinitivus 
futuri), 

3 mal beim Participum (darunter 1 mal beim Participium futuri). — 

Es fehlt beim potentialen Optativ 2 mal. 

Nicht wiederholt ist es im zweiten von zwei parallelen 
potentialen Satzteilen Imal (dazu Kühnee-Gerth § 3989). 

Die verschiedenen hiehergehörigen Abänderungsvorschläge so- 
wie die grundsätzliche Beurteilung der auffallenderen Verwendungs- 
weisen sind schon oben angegeben worden (vgl. S. 22, 28 f., 31). 

Beim Modus Potentialis der Vergangenheit 
(Präteritum) steht öcv 5 mal : 

II 239 4 f. (2 mal) III 34 12 V. 39 14 V. (dazu S. 36) lU 396 31 D. 

In irrealem Sinne steht dcv 

beim Präteritum im Nachsatz des irrealen hypothe- 
tischen Satz gefüges 44 mal. — Ohne ausgesprochenen hypo- 
thetischen Vordersatz (oder unter Vertretung desselben durch 
Participium) steht äv in irrealem Sinn im Hauptsatz 13 mal. — Beim 
Infinitiv ist es 7 mal gebraucht, darunter 1 mal beim Infinitivus 
perfecti activi (III 403 17 V.), wo es Dindorf streicht und VOGEL in 
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Klammern setzt. Vereinzelte parallele Konstruktion bei den Atti- 
cisten siehe W. Schmid, der Atticismus I 99 JV 621. — Beim 
Participium findet es sich 1 mal (IV 210 4). — Im Nachsatz eines 
hypothetischen Satzgefüges, dessen Bedingung durch eav mit Kon- 
junktiv ausgedrückt ist, steht es 1 mal (III 283 4 f. V.). 

dtv fehlt im Nachsatz eines irrealen Bedingungssatzes 3 mal : 
I 69 7 f. (normalerweise, bei dSuvaxov ^v) 70 g ff. (wo es Hert- 
LEIN und Vogel ergänzen) IV 119 2 ff. (wo der Modus Irrealis in 
den Infinitiv, abhängig von öaxs, getreten ist). Zu dieser Vulgär- 
konstruktion vgl. W. SCHMm, der Atticismus 1245 IV 89, 621. 
Ferner f e h 1 1 dcv im irreal gedachten Hauptsatz 3mal : 
I 66 23 (hier mit Recht : bei xa^fjxov -^v) III 134 12 V. JII 288 7 f. 
(wo Vogel es einsetzt, das erstemal nach Hertleins, das zweite- 
mal nach Reiskes Vorgang). 

Vertreten wird es durch axeSov III 52 V. (Wurm 
mochte (2v ergänzen!), 

doppelt gesetzt ist es III 33 27 ff. V. (et . . . i&ptsyy^ eJxoxws 
ä V xal . . . . Tctxpög 3t v aöxot^ TrpooTjvex^^v). 

(2v mit Konjunktiv 

in Nebensätzen zur Bezeichnung einer erwarteten Handlung, deren 
Eintreten als objektiv möglich bezeichnet werden soll, steht bei 
Diodor 432 mal, nämlich im 

hypothetischen Temporalsatz 167 mal 
hypothetischen Satz 160 „ 

hypothetischen Relativsatz 103 „ 

nach ä-auiJLa^ü) 2 „ 

Zusammen: 432 mal. 
Gegen den klassischen Gebrauch ist diese Konstruktion im 
hypothetischen Temporalsatz an Stellen verwendet, wo 8t£ mit In- 
dikativ erwartet wird:* 

II 112 3 f. (nach der Lesart des optimus, Vindobonensis D, unter- 
stützt durch Vaticanus C ; die Herausgeber, auch noch Vogel, fol- 
gender geringeren üeberlieferung, die öis bietet) und JH 282 28 V. 
Neben diesem klassischen Gebrauch findet sich aber bei Dio- 
dor eine Reihe vulgärer Konstruktionen zur Bezeichnung einer 
objektiv möglichen, der Zukunft angehörigen, Handlung ; teils 
fehlt (2v 

so im Bedingungssatz II 432 5 III 235 ig f. V. 
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im hypothetischen Temporalsatz I 295 u IV 6 7, 
im hypothetischen Relativsatz II 255 1 und III 193 s f. V. 
teils steht (2v (bezw. eav) mit Indikativ, nämlich im 
hypothetischen Relativsatz III 332 14 f. V. vgl. S. 75), 
hypothetischen Satz I 494 g f. (vgl. S. 97). 
Vergleiche zu diesen Vulgärkonstruktionen BLASS NTl. Gr. 
§ 65 10, 4 und W. ScHMiD, der Atticismus IV 90 und 621, für den 
neugriechischen Gebrauch Hatzidakis S. 218. — 

Daran schliesst sich passend die Aufzählung einiger Fälle 
an, in denen gegen den klassischen Gebrauch (2v in Sätze ein- 
gedrungen ist, in denen es von Haus aus keine Stelle 
hatte. So steht es im 

abhängigen Fragesatz beim dubitativen Konjunktiv 
III 222 13 f. V. (vgl. W. ScHMiD, der Atticismus I 244 IV 621), 
im Finalsatz nach ötcü); III 306 1 V., 

im Bedingungsvordersatz mit Optativ (ib. I 244, 
II 59, IV 620) : 

I 130 16 ff. II 277 20 III 93 2 f. V., 
im hypothetischenTemporalsatz beimOptativ: 

I 128 28, 

im hypothetischen Relativsatz beim Optativ: 

ni 476 26 V. — 

Ferner ist hier anzuführen eine bei Diodor sehr häufige 
Wendung, die aus einem hypothetischen Vergleichssatz herausge- 
wachsen ist, bei der aber das Bewusstsein der Bedeutung von av 
fast ganz geschwunden ist: 6 s <^v, das uns 100 mal begegnet, 
nämlich 

zur Einführung eines Grundes subjektiver oder objekti- 
ver Art, der durch Participium absolutum ausgedrückt 
ist, 52 mal : 

I 17 24 44 19 47 6 57 20 58 12 70 is 78 21 83 9 108 e f. 275 le 
277 2 287 23 290 2 291 4 (VoGEL streicht hier av mit Unrecht) 
294 19 301 27 305 27 306 ig 311 3, 22 312 23 316 5 f. 322 21 328 24 344 19 
346 26 380 16 384 5 460 27 II 356 n IHSOsV. 72 6 V. 77 13 V. 
103 21 V. 154 7 V. 208 23 f. V. 263 27 V. 290 22 V. 351 15 V. m 419 is D. 
31 D. 535 17 D. 557 25 D. 601 4 f.D. 30 D. IV 52 3 54 23 62 20 142 2 
156 11 223 4 f. 264 12. 

in derselben Bedeutung zur Einführung eines Participium 
coniunctum 35 mal : 

I 99 21 138 8 (Heetlein wollte hier av tilgen) 147 ig 167 le 
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192 9 229 2 260 19 26127 284 27 289 n 298 13 315 21 529 15 II 32 25 
242 17 317 2 III 79 25 V. 122 7 V. 140 22 V. 197 20 f. V, 224 10 V. 
248 3 V. 249 6 V. 264 n V. HI 473 31 D. 492 19 D. 495 ^ D. 561 4 f.D. 
598 16 D. IV 10 17 f. 65 26 94 20 125 30 190 25 208 23 f. 

dasselbe mit Ellipse vom Participium des Ver- 
bum substantivum findet sich 6 mal : 

1373 6 374 28 437 1 470 13 506 ig II 61 22 (an letzter Stelle 
handelt es sich deutlich um einen Vergleich). 

In ganz abgeschwächtem Sinne endlich steht die 
Formel & g dcv bei Zahlwörtern und Aehnlichem in der 
Bedeutung von „ungefähr" an 7 Stellen : 

IV 29 27 f. 45 13 54 19, 21 65 1 208 26 (falls hier nicht mit Kal- 
LENBEEG S. 22 (baavet zu lesen ist) 235 2. 

Diese, wie auch die oben S. 109 aufgezählten Verwendungs- 
weisen von av zeigen deutlich das allmähliche Verblassen der Be- 
deutung dieser Partikel in der Vulgärsprache. Wir haben hier 
das Anfangsstadium desjenigen Entwicklungsganges vor uns, dessen 
Ende uns das heutige Neugriechisch zeigt, wenn es av für „wenn" 
gebraucht ohne Rücksicht auf den logischen Charakter des Be- 
dingungssatzes oder aav (aus (S)^ dcv) als die einzige Vergleichungs- 
partikel aufweist (vgl. W. Schmid, der Atticismus II 169 ; Hatzida- 
Kis S. 127). 

xlehnlicher Art ist die (schon bei Attikern, mehr bei Poly- 
bius und vereinzelt auch bei den Atticisten sich findende — W. 
Schmid, der Atticismus II 168 f. IV 247 — ) adverbial gebrauchte 
Formel (5) aav et, 2 mal (III 581 2 D. IV 13723) als Vergleichungs- 
partikel verwendet, Imal (iy254 8) bei einer Massbestimmung 
im Sinne von „ungefähr". — 

Die vulgäre Verwendung von i a v für de v ( WiNER § 42 e 
und W. Schmid, der Atticismus IV 124) findet sich bei Diodor 
1 mal (III 194 12 V.) in der besten üeberlieferung : Patmius P, 
Laurentianus F und Claromontanus K (vgl. S. 74). — 

dcv ist für lav gesetzt an 22 Stellen : 

1133 26 135 26 212 3,17 273 14 432 17 HI 65 4 V. 109 12 V. 
142 7 V. 153 6 V. 171 12 V. 214 le V. 223 2 V, 307 10 V. III 296 20 D. 
371 7 D. 472 17 D. 588 19D. IV 78 32 130 20 206 32 263 27. 
xdcv steht für xa: iav 16 mal : 

1138 23 263 4 299 17 II 22 9 277 19 285 g 373 24 374 21 376 8 
III 81 11 V. 171 n V. 222 20 V. 222 22 V. 283 4 V. IV 148 20 186 1«. 

Auf Grund dieses Befundes ist die von W. Schmid, der Atti- 
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cismus IV 124 vorgetragene Ansicht, dass iv für lav erst in der 
nach christlichen KotvY] wieder hervortrete (nachdem es seit Theo- 
phrast ausser Gebrauch gekommen sei), zu modifizieren. — 



Wir haben im Lauf unserer Untersuchungen nicht uninteres- 
sante Blicke in die stilistische Werkstätte eines Schriftstellers der 
höheren Kotvifj getan. Wir haben ihn dabei beobachtet, wie er 
„im Kampf zwischen Schule und Leben stehend" (Thumb S. 8) 
bald vulgäre Elemente zulässt — und zwar entschieden in 
weit höherem Grad, als noch sein neuester Heraus- 
geber zugeben will — bald sich bemüht, seinem Stil attische 
Art zu geben und damit der Gebildetensprache Stücke des sprach- 
lichen Erbes aus der klassischen Zeit zu retten. 

Der Kompromiss der auf diesem Wege entsteht, fällt bei 
Diodor, was den Optativgebrauch betriflft, sehr zu Ungunsten dieses 
dem Schicksal des Aussterbens entgegengehenden Modus aus. 
Wir haben gefunden : er verwendet den Optativ verhältnismässig 
selten, sucht aber seine Formen rein zu bilden. In syntaktischer 
Hinsicht kennt er das sOxxtxov in seiner ursprünglichen Verwen- 
dung kaum mehr, liebt es aber, da und dort, wenn auch oft in 
steifer, an barocke Schnörkel erinnernder, Weise einen potentialen 
Optativ einzustreuen. Er hält absichtlich die offenbar am rasche- 
sten abgekommene Verwendung des Optativs als iterativus fest 
und verwendet den obliquus bald wirklich sinnvoll bald weniger 
wohlbegründet und mehr dekorativ. 

Die an vielen der genannten Punkte sich zeigende Verwandt- 
schaft des diodorischen Optativgebrauchs mit dem polybianischen 
ist mehrfach hervorgehoben worden. Beide Schriftsteller zeigen 
auch in dieser speziellen stilistischen Hinsicht, dass sie eine Ueber- 
brückung der Kluft ernstlich versuchen, die sich zwischen der 
Vulgärsprache und den stilistischen Ansprüchen der Gebildeten 
mehr und mehr gebildet hatte : ein Versuch, der auch bei Diodor 
noch ein verhältnismässig glücklicher zu nennen ist im Vergleich 
mit einem Strabo oder Philo. Und doch waren die Zeiten seit 
Polybius andere geworden: man war ein gutes Stück weiter weg- 
gekommen von der Zeit der Klassiker, und die schwebende Frage 
musste immer brennender werden, falls nicht ein Mann kam, der 
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mit überlegener Hand eine glückliche Verbindung beider wider- 
strebender Elemente zu stände brachte. Dass Diodor dieser 
kommende Mann nicht war, zeigt seine stilistische Inferiorität 
gegenüber Polybius auf Schritt und Tritt. Ja, gerade an seiner 
stilistischen Art musste es sich erweisen — ähnlich wie in noch 
weit höherem Mass an Strabos und Philos Schreibweise — , dass 
eine Lösung des Problems auf dem Weg eines äusserlichen Kom- 
promisses auf verkehrte Bahnen führte (vgl. auch W. Schmid, 
der Atticismus IV 729). Und schon waren auch die Männer da, 
die entschlossen waren, mit der polybianisch-diodorischen Richtung 
zu brechen und, wenn auch auf Kosten des populären Elements, 
ganz neue stilistische-ästhetische Bahnen einzuschlagen: Cäcilius 
von Kaie Akte und Dionysius von Halikamass. 



Verzeiclmis der Textemendationen 

gegenüber den Ausgaben von Dindorf und Vogel. 

I 70 8 f. sf . . . 6 NetXo; dveßatve . . . , 5^Xov ÖTr-^px^v. — Hert- 

LEIN und Vogel: S-^Xov äv bnffiX^y. 
I 92 26 ... ^oial StSöc^at xöv Traxspa f aStwi; a v Jao|i£V7)V t^v axpa- 

xecpcv. — DlNDORF streicht (2v, Vogel setzt es in Klammem. 
I 129 27 oÖTü) yccp äv [JlaXtaxa [i^xs xob<; söcpustg xöv ßpaSuxepwv 

TrXsovexxTfjaetv fjii^xe ... — Dikdorf streicht av, Vogel setzt es 

in Klammerji. 
I 130 16 ff, ^ a V 5s xt$ . . . i5(i)v cpoveü6|xevov ÄV'ö'ptüTrov [xt] ^ 6 aatxo, 

■d-avGcxcp TteptTceaetv ö^etXev • e S S4 [Jii) xaxiaxuaac ßorjfl'^aat, (xrj- 

vöaat ye Tcavxw? ö^ecXs ... — DiNDORF und VoGEL : iTretxa 

ec xt^ etc. 
I 138 8 T^'>iv iiouatxTjv vojxtJ^ouatv . . . ^XP^^'^^^ ^^ ^^ Jx^X6vouaav. 

— Hertlein streicht äv, Vogel setzts in Klammern. 
I 174 26 xyjpifjaatev — Dindorf und Vogel: xrjpYjaetav, 
I 291 4 (bc äv [JirjSsvög 7rap6vxo;. — VoGEL streicht av. 
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I 295 14 ... i^atpouacv, 2(0$ ÖTcxtov Ylv>]tat — Dindorf und 
Vogel : . . . gü)^ (2v . . . 

I 488 28 . • . 6|xoXoYta; S-siievo^ Tocaöxas, eS \kky TXXog vcxifjaet * . . , 
TtapaXaßetv 'HpaxXeKag Ti]v Eöpua-B-Ifd^ ßaacXetav, sf 8' TXXog 
Xst^fl-scV^, |ii] xaxt^vat xob<; *HpaxXet5as e2<; IleXoTr^vvTjaov — 
DiNDOBF und Vogel : ei |iJv TXXo$ vtxTfiooc t . . . 

I 494 8 f. ^ a V {Jifev 6 örjaeu^ vtXTfj a i(] töv MtvojTaüpov, xaxaTrXecv 

aÖToü«; XeuxoCs Eatcot^, lAv 5fe dcTcoXXutat, [JiSXaat — DiNDORF 
und Vogel : . . . Jav Se dTroXyjTat . . . 
n 112 3 . . . (iv£Ypa4>a|X£v 8t av xa nepl AatSaXov ävsypacpoiiev — 
Vogel : oxe. 

II 249 26 £^ tL au(xßatv£t — DiNDOBF und VOGEL: aujißafrj. 

II 255 1 . . . i'QfiTEi, 5l' o'3 xpoTiou . . . ÄvIXiß x^v S6va|itv — Hert- 

LEiN und Vogel: dveXst. 
n 277 20 . . . X av [irjSslc; auxoti; . . . ßoyjfrotr) — DiNDOBF und 

Vogel : ßor^-J)-^. 
II 337 12 ^t^Tf]xoi)v, 5t' o5 xpOTCou SOvatvxo c^vaXaßeiv — DiNDORF 

und Vogel : 56vatvx' av. 

II 432 5 6 . . . 5f)|iG$ £r];7]cptaaxo aöxoi)^ cpuXccxxetv, lav ßo6X(ovxat 
Aaxs5at|i6vtoc . . . , e 2 5 J Tcpoxpt v w a t xö TroXejieiv, . . . dnonzel- 
vat — DiNDORF und Vogel: Sav 54 Tcpoxptvü)at . . . 

in 39 14 V. £?7rev yap (2v xtg — Hertlein und VOGEL : elnoi . . . 
ni 50 8 V. cö yap tcox' eycoye maxeOaatfit — DiNDORF und Vogel: 
. . . äv Tiox' lytüys Tciax£6aat|ic. 

III 60 3 V. 6 7i:6x£ . . . ol n£Xo7covvTfiaLot .,.l7r£(p£povxo, ... — 
Hertlein und Vogel: Sirc^dpotvxo. 

III 6823 V. 6tox£ , , . (xl Tpiiipet^Q . . . iTCficpfipovxo ... — Hert- 
lein und Vogel: ^Trtcpdpotvxö. 

III 93 2 f. V. ... £1 x^ V^'^XV xpaxifjafitav dcv — Reiske streicht 
av, Vogel setzt es in Klammern. 

III 115 10 ff. V. ÖTCü)«; 6 |i£v AtoxXfjg . . . npoo-Ko^ai zqIq nX-f]- 
-ö-fiatv, xbzb^ 5£ . . * iTraYayg xb TzXfi%-o<; £t$ . . . £Övocav — DiN- 
DORF und Vogel-: . . . 7üpoax64>at . . . iTzaydyoi, 

III 134 12 V. . . . öXov x^ axpax67T;£5ov die^%-sipxy. — Hertlein: 
5c£cpS'£cpav av. VoGEL: „ipse malim 5v . . ." 

in 144 3 ff. V. xat yap £ i 5ta xag Y£y£V7](X£va$ h x^ itoXei axaa£cg 
cpuyovxag, vöv y£ xuxovxag tocüvtiq xfji; £u£pY£aLag Tcpofr'jfxwg 
dYwvt£ta'8-ac — Reiske streicht £i, Vogel setzt es in Klammern. 

III 193 8 f. V. xax£ax£uaaav 5£ xal [Arjxav/iiiaxa, 5t' öv xa x£LX>] 
. . . i^iXwat — Hertlein und Vogel: i^eXoijai. 

8 



114 

III 194 11 f. V. ... (biioXoyyjaev aötot^ 5(i)aecv xP'hV^'X.xa 8aa l&v afnfj- 

awatv — Vogel: dcv. 
III 257 1 V. ^v Ta6r3[) SJ yeypaiifjievov ^v Sxt Supaxoatöt$.SeSoY|xivov 

^v 7T:oXe|i£tv ... — Hertlein und VOGEL: SeSoyiievov etyj. 
ni 288 7 f. V. Tjvayxdcofl'Tjaav . . . dXtaxeafrac. — Reiske und Vogel: 

'^jvayxaa-B'yjaav dcv 

III 306 1 V. ... S7t:£|i4>sv STCtaxoXa^, 87cwg (2v Tcavtsg . . ..Tcotöat 

xö 7i;poaxaxx6|xevov — DiNDORF streicht äv, VoGEL setzts in 

Klammern, 
in 332 14 f. V. . . . ^xts a^v ... IX67]Xax^*y] x<J>pa • . • — Vo- 

GEL : . . . XerjXaxrjd'tl ... 
III 403 17 V. dTcexptÖT) vöv . . . dxLv5uva)^ . . . vevtxr^xsvat dcv, — 

DiNDORF streicht av, VoGEL setzts in Klammern. 
III 424 11 V. . . . (5) s xac xa^ Tiaaa^ ytveafrat — Reiske und 

Vogel: ßaxe. 
III 371 23 D. ... ÖTTW? iisxaTr^aTß eJ^ xo5vavxcov ... — Dindorf: 

. . . [JiexaTcsaoixo. 
III 446 15 ff. D. ... 6<; oöfr' 6 x6a|iog 5uotv ijXfcöv ovxwv xrip-^aac 

56vaxat xi]v fStav 5cax6a|irjatv ... 008-* t^ oixouptevy) 56o ßaac- 

Xecöv Ix^^vxtöv x^v /^yefJiovtav . . . Sta|i^v£LV äv Suvatxo — DiN- 
DORF : . . , xyjpfjaac 56vatx' äv . . . Staptevstv äv 56vacxo. 
in 595 6 f. D. oöxü) yöbp jiaXtaxa xöv [asv KaaaavSpov äv xaTcstvo)- 

aetv ... — DlNDORF streicht av. 

III 609 24 f. D. ÖTTÖxs . . . ^avspo: xaS-caxavxo — DiNDORF: xa- 
frtaxatvxo. 

IV 67 . . . Jax^pous xaxsaxsuai^ov , ew«; SeoTtoxat ysvcovxat — 
DiNDORF : . . . gws . . . yevotvxo, 

IV 133 l^ouaiav IXaßev . . . xaxaypacpecv o&g Tcpoatpelxac axpa- 

xtü)xag — DiNDORF : . . . Tcpoacpotxo ... 
IV 36 18 . . . dTcayyeXXovxsg öxt ... ""Avxcyovo^ xtjv Äva^eu^tv . . . 

^xe 7C£7i:otr]|xevo$ — DiNDORF: . . . ety) TceTcotyjii^vo«;. 
IV 151 26 f. Tipa^atev — DiNDORF: Ttpa^etav. 
IV 153 31 ^a'aqatev — DiNDORF: cpö'aaecav. 
IV 207 26 5Laa({)0atev — DiNDORF: Staadbaetav. 
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